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                                                                                            (vgl. Goscinny & Uderzo 2004: 32) 
 
0. Einleitung 
 
Die Arbeit der DolmetscherInnen besteht darin, verbale Kommunikation zwischen Menschen, 
deren Sprachkenntnisse nicht genügen, um das gewünschte Kommunikationsziel zu erreichen,  
zu erleichtern bzw. zu ermöglichen. In ihrer Funktion treten die DolmetscherInnen als 
KommunikatorInnen auf (vgl. Kahane 2000). Die wichtigsten Werkzeuge zur Erfüllung dieser 
Aufgabe sind mindestens zwei Sprachen. Die als A-Sprache bezeichnete Muttersprache, bzw. 
auf muttersprachlichem Niveau beherrschte aktive Sprache und eine weitere A-Sprache, bzw. 
die als B-Sprache bezeichnete aktive und annähernd auf dem muttersprachlichen Niveau 
beherrschte Fremdsprache. Wenn DolmetscherInnen nicht in ihre Muttersprache(n) 
dolmetschen, dann haben sie meistens einen nichtmuttersprachlichen Akzent. Das 
Dolmetschen in die Nichtmuttersprache ist sowohl auf dem Privatmarkt als auch im 
institutionellen Bereich, wie der EU, geläufig.  
 In dieser Arbeit wird empirisch untersucht, ob und inwiefern der 
nichtmuttersprachliche Akzent von SimultandolmetscherInnen einen Einfluss auf die 
Qualitätsbeurteilung ihrer Arbeit seitens der RezipientInnen hat. Aus diesem Grund widmet 
sich der erste Teil der Masterarbeit dem theoretischen Rahmen zum Verständnis des 
Grundthemas Simultandolmetschen (der in dieser Arbeit behandelte Schwerpunkt grenzt das 
simultane Gebärdensprachdolmetschen aus) und des behandelten Schwerpunkts  
nichtmuttersprachlicher Akzent. Zum nichtmuttersprachlichen Akzent wird sowohl der 
Forschungsstand innerhalb der Dolmetschwissenschaft als auch innerhalb der 
Zweitsprachenerwerbsforschung vorgestellt. Der nichtmuttersprachliche Akzent wird in der 
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Dolmetschwissenschaft vor allem im Zusammenhang mit der Direktionalität und der 
Qualitätsforschung thematisiert. Insbesondere sollen hier die bisherigen empirischen 
Untersuchungen innerhalb der Qualitätsforschung beim Simultandolmetschen, die den 
nichtmuttersprachlichen Akzent als Qualitätsparameter behandeln, berücksichtigt werden. Da 
das empirische Vorhaben der Masterarbeit auf den Arbeiten von Elisabeth Stévaux (2007), 
Andrew Cheung (2003) und Judith Rožić (2004) basiert, werden diese in Bezug auf den 
Forschungsgegenstand, die gewählten Methoden und die Forschungsergebnisse vorgestellt. In 
diesen Arbeiten werden simultane Dolmetschleistungen mit und ohne Akzent miteinander 
verglichen.  
 Stévaux (2007) geht von der Hypothese aus, dass sich die Erwartungen an eine 
Dolmetschleistung seitens der RezipientInnen von deren konkreten Bewertung unterscheiden 
können und dass bei der Beurteilung den formalen Aspekten mehr Bedeutung zukommt als 
den inhaltlichen. Die Überprüfung vollzieht sich mittels Erwartungserhebung und den darauf 
folgenden Bewertungen der Qualität von zwei Simultandolmetschleistungen, die sich darin 
unterscheiden, dass die eine mit und die andere ohne muttersprachlichen Akzent vorgetragen 
wird. Bei Cheung (2003) liegt der erste Schwerpunkt auf einer vergleichenden Bewertung 
seitens der RezipientInnen von jeweils einer Dolmetschleistung mit und ohne Akzent. Der 
zweite Schwerpunkt liegt auf einer vergleichenden Untersuchung von zwei verschiedenen 
RezipientInnengruppen und deren Reaktion auf die jeweilige nichtmuttersprachliche 
Aussprache einer Mandarin-Nichtmuttersprachlerin und Kantonesisch-
Nichtmuttersprachlerin. Rožić (2004) vergleicht anhand der Ergebnisse ihrer Umfrage eine 
Verdolmetschung ins Deutsche einer österreichischen Muttersprachlerin mit derjenigen einer 
österreichischen Nichtmuttersprachlerin mit einem kroatischen Akzent.  
 Da das Forschungsvorhaben der vorliegenden Masterarbeit darauf abzielt, eine 
Verdolmetschung ins Deutsche einer Muttersprachlerin mit derjenigen einer 
Nichtmuttersprachlerin vergleichen zu lassen, wird zum besseren Verständnis des gewählten 
Schwerpunkts der Forschungsstand in der Zweitsprachenerwerbsforschung zum 
nichtmuttersprachlichen Akzent, insbesondere in Hinblick auf seine Ursachen und Merkmale, 
vorgestellt. 
 Im zweiten Teil der Masterarbeit wird das empirische Vorhaben vorgestellt, 
ausgewertet und auf Grundlage der theoretischen Ausführungen diskutiert. 
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In der vorliegenden Masterarbeit wird durchgehend Frauen sichtbar machende Sprache 
verwendet, was durch das Binnen-„I“ und die Präferenz für die weibliche Form realisiert 
wird. Männer sind selbstverständlich mitgemeint. 
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1. Grundlagen: Simultandolmetschen und Akzent 
 
Die in der Masterarbeit beschriebene empirische Untersuchung zielt darauf ab, zunächst die 
Qualitätserwartungen an Simultandolmetschleistungen zu ermitteln und in der Folge die 
Qualitätsbewertungen von zwei Simultanverdolmetschungen einander gegenüberzustellen. 
Aus diesem Grund soll hier der Modus des Simultandolmetschens vorgestellt werden. Die 
zwei Simultanverdolmetschungen unterscheiden sich darin, dass die eine mit und die andere 
ohne muttersprachlichem Akzent gesprochen ist. Da der nichtmuttersprachliche Akzent beim 
Simultandolmetschen meist im Zusammenhang mit der Direktionalität, dem Relais und dem 
Retourdolmetschen thematisiert wird, werden diese Begriffe im Kapitel 1.2 besprochen.      
   
1.1 Simultandolmetschen 
 
Kadric et al. (2010) sprechen von einer zentralen Einteilung der Dolmetschhandlungen, wenn 
diese nach der verwendeten Dolmetschtechnik bzw. dem Dolmetschmodus kategorisiert 
werden. Zu den Haupttechniken zählen sie das Konsekutivdolmetschen und das 
Simultandolmetschen (vgl. Kadric et al. 2010: 67). Außerdem nennen sie das Flüster- und 
Vom-Blatt-Dolmetschen als mögliche Varianten sowohl des Simultan- als auch 
Konsekutivdolmetschens (vgl. Kadric et al. 2010: 68f.). Beim  Gebärdensprachdolmetschen 
können sich die DolmetscherInnen ebenfalls sowohl der Konsekutiv- als auch der 
Simultantechnik bedienen (vgl. Grbić 1999: 322). 
 Beim Simultandolmetschen wird der meist mündliche und einmalig formulierte 
Ausgangstext der RednerIn gleichzeitig in die Zielsprache übertragen (vgl. Kade 1968: 35). 
Die DolmetscherIn empfängt den Ausgangstext über Kopfhörer und spricht in ein Mikrophon 
ihre gedolmetschte Version zu den EmpfängerInnen, die diese über Kopfhörer empfangen 
(vgl. Kadric et al. 2010: 68, Pöchhacker 1999a: 301). SimultandolmetscherInnen müssen eine 
geistige und sprachliche Beweglichkeit aufweisen, um den Ausgangstext flüssig und genau in 
die Zielsprache zu übertragen. Dabei müssen sie den rasanten Entwicklungen der 
Fachsprachen, den multimedial unterstützten Vorträgen und den nichtmuttersprachlichen 
Vortragenden in der englischen Sprache gerecht werden (vgl. Setton 2010: 69).      
 Zur Anwendung kommt das Simultandolmetschen vorwiegend bei internationalen 
Konferenzen (die bis zu 90% in diesem Modus abgehalten werden), bei internationalen 
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Gerichtsverhandlungen, in den Medien, bei Firmenkongressen und anderen mehrsprachigen 
Zusammenkünften (vgl. Setton 2010: 69). 
 
1.2 Direktionalität 
 
Unter Direktionalität beim Simultandolmetschen wird die Dolmetschrichtung im Rahmen der 
Sprachkombination einer DolmetscherIn verstanden, wobei zwischen dem Dolmetschen in 
eine Richtung (aus einer aktiven bzw. passiven Arbeitssprache in eine aktive Arbeitssprache)  
und zwischen dem Dolmetschen in beide Richtungen, das heißt in die und aus der jeweiligen 
aktiven Arbeitssprache der DolmetscherIn unterschieden wird (vgl. Pöchhacker 2004: 20, 
Russo & Sandrelli 2003: 408).  
 Bei den Arbeitssprachen der DolmetscherInnen wird laut der Sprachklassifikation des 
weltweiten Berufsverbandes der Konferenzdolmetscher AIIC zwischen der A-Sprache, d.h.  
der Muttersprache oder der auf muttersprachlichem Niveau beherrschten aktiven Sprache, der 
B-Sprache, d.h. der aktiven und annähernd auf dem muttersprachlichen Niveau beherrschten 
Sprache sowie der C- Sprache, d.h. der passiven Sprache, die vollständig verstanden wird, 
unterschieden (vgl. AIIC 2009).  
 Im Zusammenhang mit der Direktionalität wird in der Dolmetschwissenschaft über die 
Qualität der simultanen Verdolmetschung diskutiert. In Bezug auf das Simultandolmetschen 
wird der jeweilige Standpunkt folgendermaßen vertreten: das sichere Verstehen in der 
Muttersprache sei ausschlaggebend und somit die Dolmetschrichtung aus der Mutter- in die 
Fremdsprache vorzuziehen. Für das Dolmetschen nur in die Muttersprache spricht wiederrum, 
dass das Verstehen einer Fremdsprache ein muttersprachliches Niveau erreichen kann, nicht 
aber die Ausdrucksfähigkeit (vgl. Seleskovitch & Lederer 2002: 138, Stévaux 2003: 329-
332). Laut Seleskovitch & Lederer ist die Dolmetschleistung einer und derselben 
DolmetscherIn (aufgrund der besseren Ausdrucksfähigkeit) immer eine höhere, wenn die 
DolmetscherIn in ihre Muttersprache arbeitet als wenn sie in ihre Fremdsprache arbeitet, 
vorausgesetzt, alle anderen Variablen bleiben unverändert (vgl. Seleskovitch & Lederer 2002: 
138f.).  
 Wird mit Simultandolmetschen auf einer Konferenz gearbeitet (dann auch 
Konferenzdolmetschen genannt), so kann das Relaisdolmetschen zur Anwendung kommen 
(vgl. Setton 2010: 69). Beim Relaisdolmetschen wird der Ausgangstext in eine bestimmte 
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Zielsprache über eine oder mehrere Pivotsprache(n) übertragen. Das heißt, wenn nur einige 
DolmetscherInnen der Sprache des Ausgangstextes mächtig sind, übertragen sie diesen 
zunächst für die anderen DolmetscherInnen in deren Arbeitssprache(n), meist Englisch, 
Deutsch oder Französisch. Dieses Relais dient den DolmetschkollegInnen wiederum als 
Ausgangstext für ihren Zieltext (vgl. Shlesinger 2010: 276f.). Auch Seleskovitch & Lederer 
heben hervor, dass sobald sich der Bedarf an ein Relais ergibt, auf eine 
Retourverdolmetschung zurückzugreifen sei (vgl. Seleskovitch & Lederer 2002: 138f.). Unter 
Retourdolmetschen ist das Dolmetschen aus der A- in die B-Sprache zu verstehen (vgl. 
Pöchhacker 2004: 21). Je nach Situation wird beim Relaisdolmetschen auf 
SimultandolmetscherInnen in einer bi-aktiven Kabine zurückgegriffen, die in beide 
Richtungen, in die A-Sprache und retour dolmetschen (vgl. Shlesinger 2010: 276). Außer 
beim simultanen Konferenzdolmetschen wird unter anderem auch in Gerichten und Behörden 
über das Relais gearbeitet (vgl. Shlesinger 2010: 276f.).     
 Für das translatorische Handeln „spielen situative Zusammenhänge und Einflußgrößen 
im Prozeß der vermittelten Kommunikation eine ganz entscheidende Rolle“ (vgl. Pöchhacker 
1999b: 327). Die innerhalb einer Institution vorhandenen Rahmenbedingungen beeinflussen 
den jeweiligen Prozess der verdolmetschten Kommunikation, wobei sich diese 
Rahmenbedingungen aus den jeweiligen gesellschaftlichen Zielen und Normen ergeben (vgl. 
Pöchhacker 1999b: 327). Der Bedarf nach einem Relais, bzw. das Dolmetschen in die B-
Sprache überhaupt, ist situationsabhängig. Wobei sich nicht nur die direkte 
Kommunikationssituation in dem Bedarf wiederspiegelt, sondern auch die aktuelle Situation, 
in der sich die jeweilige Gesellschaft und Kultur befindet. Betrachtet man zum Beispiel die 
Ursprünge und die Entwicklung der Europäischen Union, so stellt man sehr wohl fest, dass 
sich die Normen und die an sie geknüpften Ziele entwickeln. Diese Entwicklungen haben 
auch Einfluss auf die Arbeit der DolmetscherInnen. Dies gilt jedoch nicht nur für den 
europäischen Arbeitsmarkt.  
 Laut der statistischen Erhebung von Neff (2011) für die Jahre 2005-2009 unter 757 
AIIC-Mitgliedern aus 99 Ländern haben im Jahr 2009 64,3 % der Befragten aktiv in zwei 
Sprachen, davon die große Mehrheit in die A- und B-Sprache, gearbeitet. Laut Neff stellt im 
Jahr 2009 der Privatmarktsektor weltweit den wichtigsten Arbeitgeber für DolmetscherInnen 
dar, innerhalb Europas ist es der sogenannte institutionelle Sektor. 
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1.2.1 Privatmärkte: Beispiel Kroatien  
 
In der nichtrepräsentativen Umfrage von Pavlović (2007) aus dem Jahr 2005 unter aktiven  
ÜbersetzerInnen und DolmetscherInnen auf dem kroatischen Arbeitsmarkt waren 61 von 
insgesamt 193 Befragten vollzeitbeschäftigt mit Kroatisch als A- und mit Englisch als B-
Sprache (vgl. Pavlović 2007: 85ff.). Von diesen 61 ÜbersetzerInnen und DolmetscherInnen 
arbeiteten 13 mehr als 50% ihrer Zeit als DolmetscherInnen. Aus 59 gültigen Antworten auf 
die Frage nach dem Arbeitsvolumen in die B-Sprache Englisch geht hervor, dass nur 2 
Personen gar nicht und 43 Personen (73%) mehr als 50% in die B-Sprache arbeiteten (vgl. 
Pavlović 2007: 88f.). Von den obengenannten 61 UmfrageteilnehmerInnen fanden 27 
Personen (44%) die translatorische Arbeit in die Muttersprache einfacher als in die 
Fremdsprache. Letztere Richtung wurde wiederrum von 20 Befragten (33%) bevorzugt. Für 
14 Personen (23%) gab es keinen Unterschied im Schwierigkeitsgrad (vgl. Pavlović 2007: 
90). Die Präferenzen zur Translationsrichtung, bzw. keine Präferenzen angesichts beider 
Richtungen, waren gleichmäßig verteilt, d.h. 21 TranslatorInnen arbeiteten lieber in die B-
Sprache, 20 in die A-Sprache und 20 hatten keine Präferenzen. Interessant ist, dass die 
Möglichkeit, die eigenen Angaben kommentieren zu können, dafür genutzt wurde, die 
Translationsvorlieben für die Arbeit in die B-Sprache und nicht in die A-Sprache anzugeben. 
 Als Begründungen wurden größere Herausforderung, leichtere Entscheidungsfindung 
aufgrund weniger Wahlmöglichkeiten sowie bessere Bezahlung genannt. Tatsächlich gaben 
25 von 56 Befragten an, für ihre Arbeit in die B-Sprache besser entlohnt zu werden. Für 4 
Befragte gab es keinen Unterschied und 27 TranslatorInnen bekamen laut Umfrage mehr Geld 
für die Arbeit in die A-Sprache (vgl. Pavlović 2007: 91f.). In der Tatsache, dass 73% der 
UmfrageteilnehmerInnen mehr als 50% ihrer Arbeit in die Fremdsprache dolmetschen bzw. 
übersetzen, sieht Pavlović eine Kluft zwischen der Theorie und der Praxis, denn die 
Ergebnisse ihrer Umfrage zeigen, dass 42% der 61 Personen die Translation in die A-Sprache 
als die einzig natürliche, genaue und effektive betrachten (vgl. Pavlović 2007: 92). 
  Aus ihren Forschungsergebnissen schlussfolgert Pavlović, dass auf einem nationalen 
Markt mit einer wenig verbreiteten Landessprache wie dem Kroatischen die Direktionalität 
einen besonderen Stellenwert bekommt. Die Frage ist nicht, wer in eine weit verbreitete 
Sprache, wie zum Beispiel das Englische, dolmetschen bzw. übersetzen sollte, sondern wer es 
machen kann.  
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Die Translationsrichtung in die B-Sprache ist laut Pavlović nicht mit einem Qualitätsverlust 
gleichzusetzen, da sie lediglich einen von vielen Faktoren darstellt, welche die Qualität 
ausmachen (vgl. Pavlović 2007: 93). Zu den weiteren Faktoren zählen laut Pavlović die von 
Gile (2005) genannte Sprachkompetenz in der Fremdsprache als wichtigste Variable sowie 
Motivation, Professionalität, Texttyp, Dolmetschsituation, Erfahrung mit dem Thema, 
Vorbereitung, Arbeitsspeicherkapazität, die effektive Nutzung der elektronischen Hilfsmittel 
und der in der jeweiligen Zielsprache vorhandene Entwicklungsstand der Terminologie sowie 
der terminologischen Datenbanken im jeweiligen Fachbereich. Zu diesen Faktoren fügt 
Pavlović die Normen in der jeweiligen Dolmetschumgebung hinzu, die den Grad der 
Akzeptabilität der Translation in die B-Sprache bestimmen, und den Anteil an Übung und 
Erfahrung der DolmetscherIn mit der Arbeit in die B-Sprache (vgl. Pavlović 2007: 93f.). 
 
1.2.2 Institutioneller Rahmen: Beispiel UNO und EU 
 
Die Qualitätsdiskussion im Zusammenhang mit dem Dolmetschen in die B-Sprache wird auch 
im Rahmen der Vereinten Nationen und der EU geführt. So verweist Heynold auf einen 
Bericht der Gemeinsamen Inspektionsgruppe (JIU) der Vereinten Nationen von 1977 über die 
Erweiterung der Arbeitssprachen der UNO, wo es seit den siebziger Jahren 6 Arbeitssprachen 
gibt (vgl. Heynold 1994: 12). Der mit weiteren Sprachen und ihren Kombinationen 
einhergehende Einsatz des Relais-Systems wurde mit einem Qualitätsverlust gleichgesetzt.  
  
 [S]uch an addition, because of the non-availability of staff capable of handling all language 
 combinations  involved, could be achieved only at the expense of quality (e.g. as a result of 
 the general use of the  relay method of interpretation described in paragraph 92 above), and 
 the Inspectors venture to doubt whether Member States would willingly accept any general 
 lowering of standards. (King 1977: 44)  
 
In Bezug auf das Retour führt King, als einer der unabhängigen Inspektoren zur Evaluierung 
der Arbeits- und Organisationsstrukturen innerhalb der UNO, in dem von ihm erwähnten 
Absatz  92 seine Bedenken im Hinblick auf die Qualität eines nichtmuttersprachlichen Relais 
aus. Seiner Meinung nach kann ein nichtmuttersprachliches Relais noch mehr zu 
Missverständnissen führen als dies bereits beim Relais mit einem muttersprachlichen Relais 
der Fall sein kann.   
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 "[R]everse" interpretation has the disadvantage that the interpreter is not working into his 
 "mother tongue", and unless he is exceptionally gifted, this will increase the risk of error and 
 misunderstanding; whereas the "relay" method of interpretation means that any mistakes, 
 inadequacies or lack of clarity in the "relay" version will be passed on, probably in the 
 magnified form, to the other languages and vice-versa [sic]. This is all the more likely to 
 happen  when the "relay" interpreter is not working into his "mother tongue". (King 1977: 37)        
 
Die Rahmenbedingungen der EU sind anders als die der UNO. Der Unterschied besteht darin,  
dass die egalitäre Sprachenpolitik der EU den EU-BürgerInnen laut der Verordnung Nr. 1 zur 
Regelung der Sprachenfrage für die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft vom 15.4.1958 das 
Recht auf Anrufung und Antwort in der Muttersprache sichert und dass Richtlinien, 
Verordnungen und Gesetze für die BürgerInnen direkt bzw. indirekt bindend sind und daher 
in den Amtssprachen vorliegen müssen (vgl. Heynold 1994: 12, Strunk 2010: 115ff.).1 Mit der 
Sprachenpolitik der EU wird die kulturelle und damit auch die sprachliche Diversität der EU 
als Ausdruck der Identität aller EU-BürgerInnen respektiert und gewahrt (vgl. Moser-Mercer 
2005: 136).  
 Die Arbeit der DolmetscherInnen bei den Organen der EU hat sich an die neuen 
Umstände angepasst.2 Bei der Entstehung der Europäischen Gemeinschaft arbeiteten die 
DolmetscherInnen stets in ihre Muttersprache, und auch mit den ersten Erweiterungen änderte 
sich dieses Prinzip nicht, da die DolmetscherInnen zu ihrer Sprachenkombination eine der 
romanischen bzw. germanischen Sprachen als C-Sprache hinzufügten. Eine Übergangslösung 
mit NichtmuttersprachlerInnen in der englischen Kabine gab es nach dem Beitritt des 
Vereinigten Königreichs, bis genügend MuttersprachlerInnen herangebildet werden konnten. 
Das auf dem europäischen Kontinent ursprünglich nur in Osteuropa praktizierte Dolmetschen 
in die B-Sprache hatte mit dem Beitritt Finnlands als langfristige (dauerhafte) Lösung 
innerhalb der Institutionen der EU Eingang gefunden (vgl. Gran & Snelling 1998: 1).  
                                                 
1vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1958R0001:20070101:DE:PDF 
2Die Dolmetschdienste der Europäischen Union sind: die Generaldirektion Dolmetschen (SCIC) für die 
Europäische Kommission, für den Rat der Europäischen Union, den Ausschuss der Regionen, den Europäischen 
Wirtschafts- und Sozialausschuss, die Europäische Investitionsbank sowie zahlreiche europäische Einrichtungen 
und Agenturen in den Mitgliedstaaten, die Direktion Dolmetschen für den Europäischen Gerichtshof und die 
Generaldirektion Dolmetschen und Konferenzen - Europäisches Parlament (DG INTE).  
(vgl. http://ec.europa.eu/dgs/scic/about-dg-interpretation/index_de.htm) 
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Heute hat die EU 23 Amts- und Arbeitssprachen und so wird im Europäischen Parlament 
aufgrund der 506 möglichen Sprachkombinationen das Relais eingesetzt.3 Das symmetrische 
Sprachenregime, bei dem aus allen Amtssprachen in alle Amtssprachen gedolmetscht wird, 
herrscht im Europäischen Parlament nur bei Plenarsitzungen, sonst gilt das asymmetrische 
Sprachenregime, bei dem man sich des Relais-Systems bedient (vgl. Strunk 2010: 116).  
 Die DolmetscherInnen des Europäischen Parlamentes wiesen in der Entschließung zur 
Vielsprachigkeit im Europäischen Parlament vom 24. Oktober 2001 darauf hin, dass sich die 
bi-aktive Lösung negativ auf die Qualität der Verdolmetschungen und die vermittelte 
Kommunikation auswirken würde. Die DolmetscherInnen waren der Meinung, dass man sich 
dieser Lösung nur vorübergehend bedienen sollte und die DolmetscherInnen in 
Weiterbildungsprogrammen dazu ermutigt werden müssten, die jeweiligen Sprachen der 
neuen Mitgliedsstaaten zu lernen (vgl. Moser-Mercer 2005: 136f., AIIC: 2001). Moser-
Mercer weist darauf hin, dass es durchaus möglich ist, dass das bi-aktive Dolmetschen 
innerhalb der EU-Institutionen beibehalten wird (vgl. Moser-Mercer 2005: 140). Gründe für 
die Beibehaltung aller Sprachen sind demokratische Legitimität, demokratische 
Entscheidungsfindung auf Grundlage von Kommunikation, das Prinzip der Gleichheit der 
Arbeitssprachen der EU, und der relativ niedrige Preis von 2 Euro pro BürgerIn im Jahr 2000 
(vgl. Moser-Mercer 2005: 136f.).  
 Laut Moser-Mercer sind die C-Sprachen besonders wichtig. Die DolmetscherInnen der 
neuen Mitgliedsländer sollten z.B. Deutsch als C-Sprache haben, damit sie diese als Relais 
nehmen können und nicht auf ein weiteres Relais, z.B. Englisch oder Französisch, angewiesen 
sein müssen (vgl. Moser-Mercer 2005: 140). 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3vgl. http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=155&pageRank=4&language=DE  
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1.3 Akzent 
 
1.3.1 Definition  
 
Der nichtmuttersprachliche Akzent ist nach Munro (1998) das natürliche Endprodukt einer 
NichtmuttersprachlerIn, das von der jeweiligen regional gefärbten Ausdrucksweise der 
MuttersprachlerIn abweicht. Nichtmuttersprachliche Akzente können lediglich teilweise in 
ein System eingeordnet werden, da sie durch individuelle Unterschiede geprägt sind, auf die 
im Kap. 1.3.3 näher eingegangen wird. Charakteristisch für einen Akzent sind seine 
segmentalen und suprasegmentalen Abweichungen von der muttersprachlichen Norm. Die 
segmentalen Abweichungen entstehen unter anderem dann, wenn ein Laut gegen einen 
anderen ausgetauscht, ganz ausgelassen bzw. verzerrt produziert wird. Auf der Ebene der 
Suprasegmentalia kommt es zu Abweichungen in der Betonung, im Rhythmus bzw. in der 
Intonation. Schließlich kann sich die Stimmqualität einer NichtmuttersprachlerIn von 
derjenigen der MuttersprachlerIn unterscheiden (vgl. Munro 1998: 139f.). 
 
 Foreign-accented speech, for instance, can be defined as nonpathological speech produced 
 by second language (L2) learners that differs in partially systematic ways from the speech 
 characteristic of native speakers of a given dialect. The types of differences suggested by 
 this definition include phone substitutions, deletions, and distortions; nonnative stress, 
 rhythm, and intonation; and nonnative voice quality. (Munro 1998: 139f.) 
 
 
1.3.2 Wie entsteht der nichtmuttersprachliche Akzent? 
 
Der nichtmuttersprachliche Akzent kann das Ergebnis des durch die Fremdsprachenlernende 
vernommenen Inputs sein (vgl. Flege 1995: 236f.). Laut Edwards & Zampini (2008) bildet 
der Transfer (auch Interferenz) von zuerst erlernten Sprachen auf die später hinzugelernten 
Sprachen die Grundlage für die Entstehung von nichtmuttersprachlichen Akzenten. Als eine 
auf dieser Annahme beruhende und in den 50er Jahren entstandene Theorie nennen sie die 
Kontrastivhypothese (Contrastive Analysis Hypothesis), die auf dem Vergleich von Sprachen 
untereinander als Ansatz zur Erkennung und Bewältigung von Schwierigkeiten beim 
Zweitsprachenerwerb basiert und laut welcher Zweitsprachenlernende umso mehr 
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Schwierigkeiten haben, die Phonetik zu lernen, je mehr die Zweitsprache von der Erstsprache 
abweicht (vgl. Edwards & Zampini 2008: 2).  
 Weitere auf dem Transfer beruhende Theorien sind u.a. die Markiertheitsthese 
(Markedness Differential Hypothesis) von Eckman (1977), wonach Schwierigkeiten beim 
Erwerb der Laute, die sich von der Muttersprache unterscheiden, nur dann auftreten, wenn 
diese markiert sind, das heißt, wenn sie die muttersprachliche Einheit implizieren, die 
muttersprachliche Einheit aber nicht die fremdsprachliche Einheit impliziert (vgl. Eckman 
2008: 97-100). Nach dem Speech Learning Model von Flege (1995) und dem Perceptual 
Assimilation Model von Best (1995) liegen die größten Schwierigkeiten wiederum bei 
Lauten, die in der Mutter- und Fremdsprache Ähnlichkeiten aufweisen (vgl. Edwards & 
Zampini 2008: 3). 
 Laut dem Speech Learning Model von Flege bleiben den Menschen die für den 
Entstehungsprozess ihrer muttersprachlichen Lautsysteme notwendigen Mechanismen ihr 
Leben lang erhalten. Dieses Potenzial wird für den Erstsprachenerwerb ausgeschöpft, beim 
späteren Erlernen einer weiteren Sprache werden jedoch identische bzw. ähnliche Laute der 
Zweitsprache als Laute der Muttersprache klassifiziert (auch wenn ein Unterschied zwischen 
den beiden auditiv wahrgenommen wird) und es können keine neuen Repräsentationen bzw. 
Kategorien für diesen Vokal bzw. Konsonanten im Langzeitgedächtnis entwickelt werden. 
Für Laute, die als sehr verschieden von denen der Muttersprache gehört werden,  können neue 
Kategorien gebildet werden (vgl. Flege 1995: 264, Baker et al. 2008: 319). Die Fähigkeit zur 
Neubildung von lautlichen Kategorien für Nichtmuttersprache(n) sinkt mit zunehmendem 
Lernalter (vgl. Flege 1999: 126). Diese Feststellung soll im nächsten Kapitel näher erläutert 
werden und um weitere Faktoren, die den Zweitsprachenerwerb beeinflussen, ergänzt werden. 
 
1.3.3 Die Stärke des nichtmuttersprachlichen Akzents beeinflussende Faktoren 
 
Die Altersgrenze ist laut der Hypothese der Kritischen Periode (Critical Period Hypothesis) 
von Lenneberg (1972) entscheidend, wenn es darum geht, eine Sprache fehlerfrei zu erlernen. 
Diese Einschränkung hat laut der Hypothese ihren Ursprung in den biologischen Grundlagen, 
die nur in einer bestimmten Periode gegeben sind. Nach der Pubertät nimmt die Plastizität des 
Gehirns rapide ab. Die verschiedenen Gehirnregionen sind dann auf bestimmte Funktionen 
spezialisiert (vgl. Lenneberg 1972: 219-222).  
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Diese sich auf den Erwerb der Muttersprache beziehende Hypothese wurde in der 
Zweitsprachenerwerbsforschung auf ihre Gültigkeit für den Erwerb einer muttersprachlichen 
Aussprache hin überprüft. Eine Tendenz zur besseren Beherrschung der Aussprache in der 
Fremdsprache mit sinkendem Alter konnte zwar bestätigt werden, jedoch geht aus mehreren 
Untersuchungen hervor, dass es auch möglich ist, beim Lernen der Fremdsprache nach dem 
zwölften Lebensjahr einen muttersprachlichen Akzent und vor dem sechsten Lebensjahr einen 
fremdsprachlichen Akzent zu haben (vgl. Piske et al. 2001: 196).4 Laut Munro handelt es sich 
dabei um Ausnahmen (vgl. Munro 2008: 194). Diese Ausnahmen werden durch die Optimal 
Period Hypothesis von Paradis (2009) mit einer flexiblen Zeitspanne und individuellen 
Unterschieden für den Zweitsprachenerwerb miteinbegriffen.  
 Piske et al. (2001) geben eine Literaturübersicht der Forschungsarbeiten, in denen 
gemessen wurde, welche Faktoren den Grad des fremdsprachlichen Akzents beeinflussen. Die 
Autoren kommen zu dem Schluss, dass die meisterforschten Faktoren, die sich auf die Stärke 
des nichtmuttersprachlichen Akzents auswirken, das Lernalter (age of learning: AOL, bzw. 
auch  age of arrival: AOA), die Aufenthaltslänge im Land der Zweitsprache (length of 
residence: LOR), das Geschlecht, der formale Unterricht, die Motivation, das Talent und die 
Quantität des Gebrauchs der Mutter- und der Fremdsprache sind. 
 
1.3.4 Akzent in der Kommunikation 
 
Im phonetischen Kommunikationsmodell von Wiese (2011) übermittelt die SprecherIn auf 
Grundlage ihrer biologisch vorgegebenen Möglichkeiten das Signal, bestehend aus Sequenzen 
von Lauten, über das Medium der Umgebungsluft und in Form von akustischen Schallwellen 
an die HörerIn. Ein Sprechakt geht vom zentralen Nervensystem aus, welches die 
motorischen Bewegungen der Artikulation steuert. Durch die Artikulation entstehen 
Schallwellen. Über die Umgebungsluft empfängt die HörerIn die Schwingungen, die in 
                                                 
4
 Die Zweitsprachenerwerbsforschung (Second Language Acquisition SLA) beschäftigt sich mit dem 
Sprachenerwerb, der stattfindet, nachdem die Muttersprache und bei bi- oder multilingualen Menschen die 
Muttersprachen etabliert sind. Bis zum vierten Lebensjahr sind die wichtigsten Funktionen der Muttersprache(n) 
gelernt, wenn  der Beginn des Zweitsprachenerwerbs zwischen dem dritten und vierten Lebensjahr ansetzt, ist 
eine eindeutige  Abgrenzung zwischen Bi- bzw. Multilingualismus und Zweitsprachenerwerb schwierig (vgl. 
Ortega 2009: 4). 
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Nervenimpulse umgesetzt werden und vom Gehirn, insbesondere dem Großhirn, der HörerIn 
verarbeitet werden. Dem Sprechakt liegen die von der SprecherIn verwendeten Laute 
zugrunde. Damit die EmpfängerIn dem Signal die gemeinte Bedeutung entnehmen kann, 
muss das verwendete Inventar von Lautzeichen zum gemeinsamen Repertoire beider 
KommunikationspartnerInnen gehören (vgl. Wiese 2011: 13f.). Stévaux verweist auf den in 
den Arbeiten von Carcedo González (1998: 73f.) und Poch Olivé (1999: 68) genannten 
Unterschied zwischen dem phonologischen und phonetischen Akzent und deren Perzeption. 
Der phonologische Akzent, der aufgrund kognitiver Einschränkungen aus einer falschen bzw. 
einer fehlenden Repräsentation einer ganzen phonologischen Kategorie her ruht, wirkt sich 
sowohl auf die Perzeption als auch auf die Produktion negativ aus und kann gegebenenfalls zu 
einer falschen Interpretation der Nachricht führen. Der phonetische Akzent, dem eine richtige 
phonologische Repräsentation, jedoch nicht die produktiven Repräsentationen bzw. die 
artikulatorischen Merkmale zugrunde liegen, kann lediglich den Eindruck von „akzenthaltig“ 
hinterlassen (vgl. Stévaux 2007: 20). Anhand von Forschungsarbeiten zum 
nichtmuttersprachlichen Akzent beim Zweitsprachenerwerb konnte gezeigt werden, dass 
MuttersprachlerInnen den nichtmuttersprachlichen Akzent bereits anhand von wenig 
Sprachmaterial feststellen können (vgl. Munro 1998: 139f., Munro 2008: 195, Ortega 2009: 
22). 
 Dass die muttersprachliche Aussprache nicht nur unüblich sondern auch kein 
notwendiges Ziel beim Zweitsprachenerwerb ist, ist eine Schlussfolgerung, die Munro in den 
Forschungsergebnissen zum Zweitsprachenerwerb und in der angewandten Linguistik 
begründet sieht (vgl. Munro 2008: 194). Munro fordert, dass die nichtmuttersprachlich 
akzentuierte Sprache, als die normale Ausprägung der Zweitsprache, Akzeptanz findet. 
Ausgehend von der Priorität der Kommunikationsfähigkeit, die auf Verständigung unter den 
KommunikationspartnerInnen basiert, schlussfolgert Munro, dass nicht die Reduktion des 
nichtmuttersprachlichen Akzents (die keine Garantie für erfolgreiche Kommunikation ist, da 
auch MuttersprachlerInnen sich unverständlich ausdrücken können), sondern das tatsächliche 
Verständnis der von der SenderIn beabsichtigten Botschaft, anhand erkannter Wörter und 
Äußerungen, in den Vordergrund zu stellen sei. In der Kommunikationssituation zwischen der 
SprecherIn mit einem nichtmuttersprachlichen Akzent und der aktiv an der Kommunikation 
beteiligten ZuhörerIn, unabhängig davon, ob sie MuttersprachlerIn ist oder nicht, ist auch 
letztere an dem (Miß)Erfolg der Kommunikation auf Grundlage des Verständnisses beteiligt. 
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Ihre Fähigkeit, den Äußerungen einer NichtmuttersprachlerIn, die verständlich und mit einem 
nichtmuttersprachlichen Akzent gestaltet sind, zuzuhören und sie zu verstehen, kann gefördert 
werden (vgl. Derwing & Munro 1997: 2, Munro 2008: 213). Stévaux nennt einige der 
wichtigsten Forschungsarbeiten zur Auswirkung von nichtmuttersprachlichem Akzent auf die 
Kommunikation. Aus den Ergebnissen dieser Arbeiten geht hervor, dass der 
nichtmuttersprachliche Akzent ein Mehr an Leistung von den ZuhörerInnen fordert (vgl. 
Stévaux 2007: 20f.).  
 Umso wichtiger wird angesichts dieser Tatsachen die von Munro als wichtig erachtete 
Förderung einer positiven und empfänglichen Haltung seitens der ZuhörerInnen gegenüber 
SprecherInnen mit einem nichtmuttersprachlichen Akzent (vgl. Munro 2008: 211). Es wurde 
festgestellt, dass MuttersprachlerInnen ihre perzeptiven Fähigkeiten, den jeweiligen  
nichtmuttersprachlichen Akzent der SprecherInnen zu verstehen, durch Erfahrung mit deren 
Akzent fördern können (Bradlow & Bent 2003). 
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2. Qualitätsforschung in der Dolmetschwissenschaft 
 
Die Qualitätsforschung ist ein großer Zweig in der Dolmetschwissenschaft, der 
unterschiedliche methodische Ansätze aufweist (vgl. Moser-Mercer 2008: 154, 
Zwischenberger et al. 2008). Die Perspektiven, aus denen die Qualität beim Dolmetschen 
betrachtet werden kann, sind vielfältig (vgl. Pöchhacker 2002: 98). Der Ursprung dieser 
Vielfalt mag darin liegen, dass das unklare Konzept der Qualität je nach Ansatz erst zu einem 
operationalisierbaren Konstrukt herunter gebrochen wird. Außerdem kann die Qualität aus 
verschiedenen Perspektiven untersucht werden. Findet, wie in der nachstehenden Abbildung 
1, das durch die DolmetscherIn vermittelte Kommunikationsereignis (communicative event) 
zwischen der AusgangstextproduzentIn (source-text producer) und der ZieltextempfängerIn 
(target-text receiver) statt, so schließt die Erforschung subjektiver Einstellungen gegenüber 
der Dolmetschqualität und ihrer Bewertungen, anhand dieses Modells von Pöchhacker 
folgende BetrachterInnen ein: die DolmetscherInnen (INT.), ihre ArbeitskollegInnen (Coll.), 
die RezipientInnen als AusgangstextproduzentIn, d.h. SprecherInnen (ST-P) und als 
ZieltextempfängerIn, d.h. ZuhörerInnen (TT-R), die AuftraggeberInnen (Client) und 
schließlich die ForscherInnen (RESEARCHER) (vgl. Pöchhacker 2001: 411f.).  
 
 
Abb.1: Perspektiven auf die Qualität beim Simultandolmetschen (vgl. Pöchhacker 2001: 411). 
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2.1 Qualität beim Simultandolmetschen aus der RezipientInnenperspektive 
 
Die Qualitätsuntersuchung von Simultandolmetschleistungen muss sowohl das Produkt 
(linguistische Übereinstimmung zwischen Ausgangs- und Zieltext) als auch die Leistung 
(unter Einbeziehung situativer Variablen) in Betracht ziehen (vgl. Kurz 2003: 3). Wobei die 
Leistung sowohl aus der Sicht der DolmetscherInnen und anhand deren Anforderungen an 
sich selbst als auch aus der Sicht der RezipientInnen und anhand deren Bedürfnissen und 
Urteilen betrachtet werden kann (vgl. Kurz 2003: 6).  
 Bei der Betrachtung der Qualität aus der RezipientInnenperspektive werden die 
DolmetscherInnen als ErbringerInnen von Dienstleistungen betrachtet. Ihr Interesse besteht 
darin, die Bedürfnisse der RezipientInnen bestmöglich zu erfüllen. Ihre Dienstleistung ist das 
Herstellen einer effektiven Kommunikation zwischen SprecherIn und ZuhörerIn (vgl. Kurz 
2003: 4). Um dieses Ziel zu erreichen und auf dem freien Markt wettbewerbsfähig zu bleiben, 
müssen die DolmetscherInnen die an sie seitens der RezipientInnen gestellten Erwartungen 
kennen. Die Erwartungserhebung unter RezipientInnen von Verdolmetschungen ist besonders 
wichtig, denn wenn man weiß, was der Kunde will, kann man bei Verhandlungen mit den 
AuftraggeberInnen die eigene Position stärken, die Ausbildung danach ausrichten und mit den 
RezipientInnen besser kommunizieren (vgl. Mackintosh 1994, zit. n. Kurz 2003: 3). 
 Anhand von Untersuchungen zu Erwartungen an Dolmetschleistungen und deren  
Bewertungen kann die Zufriedenheit der RezipientInnen ermittelt werden, da sich die  
(Un)Zufriedenheit mit der Dienstleistung aus den (un)erfüllten Erwartungen ergibt (vgl. Kurz 
2003: 19). 
 
2.2 Simultandolmetschen als Dienstleistung  
 
Die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Umfrage zielt darauf ab, die  
Qualitätserwartungen an eine Simultanverdolmetschung vor deren Erbringung den 
Qualitätsbewertungen von zwei Dolmetschleistungen (das heißt deren jeweiliges tatsächliches 
Erleben) seitens der RezipientInnen gegenüberzustellen. Mit diesem Ansatz soll die 
Zufriedenheit festgestellt werden. Dieser Ansatz ist eine im Dienstleistungsmarketing 
angewandte Methode zur Messung der KundInnenzufriedenheit, um KundInnentreue und 
damit Umsatz und Gewinn zu erreichen (vgl. Pepels 2009: 1335).  
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 Kundenzufriedenheit ist gegeben, wenn die erwartete (Soll-)Leistung mit der 
 wahrgenommenen (Ist-)Leistung weitgehend übereinstimmt oder diese sogar übertrifft, 
 Kundenunzufriedenheit ist gegeben, wenn die wahrgenommene (Ist-)Leistung hinter der 
 erwarteten (Soll-)Leistung zurückbleibt. (Pepels 2009: 1335)  
 
Laut Saren ist jedoch die Zufriedenheit nicht mit Qualität gleichzusetzen. Die Servicequalität 
ist das Attribut der Leistung einer Dienstleistung. Sie ist die Grundlage der Zufriedenheit, die 
wiederum eine wahrgenommene Befriedigung ist (vgl. Saren 2007: 161). Die Tatsache, dass 
die Qualität einer Leistung sowohl von deren HerstellerIn als auch von deren 
KonsumentInnen bewertet werden kann, die Zufriedenheit der KonsumentIn jedoch völlig 
subjektiv ist, indem sie auf ihrer Beurteilung beruht, macht den Unterschied aus (vgl. Saren 
2007: 165). Dies kann unter anderem dazu führen, dass die Beurteilung der 
Dienstleistungsqualität von der Bewertung der Zufriedenheit der KundInnen verschieden ist. 
Schließlich basieren beide Konzepte, Qualität und Zufriedenheit, auf persönlichen Urteilen 
über Dinge, Ereignisse und Gefühle, die von unterschiedlichen Akteuren vorgenommen 
werden (vgl. Saren 2007: 163). 
  Meyer sieht in dem subjektiven Abgleich der Erwartungen mit den Bewertungen eine 
Beurteilungsgröße, mit der die kundenorientierte Qualität gemessen werden kann. Dabei 
unterscheidet auch er einerseits zwischen den unternehmensspezifischen 
Qualitätsanforderungen bzw. denjenigen, die sich nach den Qualitätsstandards von 
Zertifizierungsinstanzen richten, und andererseits den Kundenerwartungen, deren Erfüllung 
bzw. Übererfüllung als Qualitätsmaßstab im Mittelpunkt steht (vgl. Meyer 1998: 12).  
 Die DolmetscherIn stellt die Kommunikation zwischen Menschen mit 
unterschiedlichen Sprachen und kulturellen Hintergründen innerhalb einer für die an der 
Kommunikation Teilnehmenden gemeinsamen Situation her (vgl. Pöchhacker 1999b: 327). 
Die im Dienstleistungsmarketing genannte Prozess-Phase und auch die darauf folgende 
Ergebnis-Phase werden durch die Wechselbeziehungen zwischen KundIn und 
LeistungserstellerIn beeinflusst. Das bedeutet, dass weder Prozess noch Ergebnis im 
alleinigen Einflussbereich der LeistungserstellerIn liegt (vgl. Zuberbühler 2006: 11ff.). Auch 
die Potential Phase, die vor der Inanspruchnahme der Leistungserbringung stattfindet, liegt im 
Einflussbereich mehrerer Akteure. Laut Ozolins & Hale sind neben den DolmetscherInnen, 
die für ihre Professionalität und die Fortbildung verantwortlich sind, auch die SprecherInnen 
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für das, was und wie sie etwas sagen, die AuftraggeberInnen für u.a. die Arbeitsbedingungen, 
die institutionellen Systeme für die Einhaltung von Mindeststandards, die 
Bildungseinrichtungen für den entsprechenden Support und die Ressourcen und schließlich 
die ForscherInnen für die Anwendbarkeit ihrer Ergebnisse verantwortlich (vgl. Ozolins & 
Hale 2009: 3). Dem ist, auf Grundlage der in Kapitel 1.3 vorgestellten Ergebnisse aus der 
Zweitsprachenerwerbsforschung, die Verantwortung der RezipientInnen hinzuzufügen, die 
aktiv an der Kommunikation beteiligt sind (vgl. Munro 2008: 213).  
 
2.3 Der Akzent als dolmetschwissenschaftlicher Qualitätsparameter 
 
2.3.1 Qualitätserwartungen 
 
Der Parameter Akzent taucht zum ersten Mal als Untersuchungsgegenstand in Form eines  der 
Anforderungskriterien an eine Dolmetschleistung in der Arbeit von Bühler (1986) auf. Die 
Umfrage von Bühler stellt auch die erste wissenschaftliche Erforschung von Qualität beim 
Konferenzdolmetschen anhand vorgegebener Kriterien dar (vgl. Collados Aís 2007: 1). Es 
wurden 47 Mitglieder des internationalen Konferenzdolmetscherverbandes AIIC (Association 
Internationale des Interprètes de Conférence) einschließlich sechs Mitgliedern des 
Aufnahmeausschusses CACL (Commission des admission et du classement linguistique) 
darum gebeten, 16 Kriterien nach ihrer Wichtigkeit (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig, 
unwichtig) einzuordnen. Die Mitglieder des CACL vertraten auch indirekt die 
RezipientInnenperspektive, da sie sich, ihren Angaben nach, bei der Aufnahme neuer 
Mitglieder für die AIIC unter anderem nach den Anforderungen der RezipientInnen richteten 
(vgl. Bühler 1986: 231).  
 Die sprachlichen Kriterien waren folgende: akzentfreie Sprache, angenehme Stimme, 
Flüssigkeit der Verdolmetschung, logischer Zusammenhang der Wiedergabe, 
Sinnübereinstimmung mit dem Original, Vollständigkeit der Dolmetschleistung, 
grammatikalische Korrektheit, Verwendung der korrekten Terminologie, stilgerechte 
Wiedergabe.5 Als am wichtigsten wurde laut den Umfrageergebnissen die 
Sinnübereinstimmung mit dem Original betrachtet, gefolgt von den Kriterien logischer 
                                                 
5
 Übersetzung aus dem Englischen aus Grübl (2010: 50).  
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Zusammenhang der Wiedergabe, Verwendung der korrekten Terminologie und Flüssigkeit 
der Verdolmetschung (vgl. Bühler 1986: 231f.). Die akzentfreie Sprache wurde als 
wünschenswert aber nicht wesentlich wichtig eingestuft (vgl. Bühler 1986: 233).  
 Kurz (1989, 1993/2002) nahm den Parameter akzentfreie Sprache wieder auf und 
konnte die geringe Bedeutung, die ihm bei den Erwartungen an eine Dolmetschleistung 
beigemessen wurde, diesmal seitens der RezipientInnen, bestätigen. In ihrer ersten Umfrage 
von 1989 wollte Kurz anhand von acht der sechzehn Bühler’schen Kriterien überprüfen, ob 
die Erwartungen an eine Verdolmetschung seitens der RezipientInnen den Erwartungen 
seitens der Mitglieder der AIIC entsprechen würden (vgl. Kurz 1989: 143). Die befragten 
TeilnehmerInnen einer internationalen medizinischen Konferenz stellten in Bezug auf einige 
Parameter (Sinnübereinstimmung mit dem Original, logischer Zusammenhang der 
Wiedergabe und Verwendung der korrekten Terminologie) fast gleich hohe Anforderungen 
wie die Befragten von Bühler. Jedoch in Bezug auf akzentfreie Sprache, angenehme Stimme, 
Flüssigkeit der Verdolmetschung, Vollständigkeit der Dolmetschleistung und 
grammatikalische Korrektheit waren ihre Erwartungen niedriger als die der Mitglieder des 
internationalen Konferenzdolmetscherverbandes (vgl. Kurz 1989: 144ff.). Für die akzentfreie 
Sprache stellte sich überdies heraus, dass für die 23 deutschsprachigen Delegierten der 47 
TeilnehmerInnen der nichtmuttersprachliche Akzent weniger wichtig war als für die 24 
englischsprachigen Delegierten. Woraus Kurz schlussfolgerte, dass dieser Unterschied 
eventuell auch in anderen Sprachgruppen zu beobachten sein könnte (vgl. Kurz 1989: 145).  
 In Replikationen dieser Untersuchung stellte Kurz (1993/2002) fest, dass auch 
Europaratsdelegierte und Delegierte einer internationalen Konferenz zur Qualitätskontrolle 
jeweils unterschiedliche Anforderungen stellten und dass diese Anforderungen insgesamt 
unter dem Niveau der 1989 befragten DolmetscherInnen lagen. Jedoch konnte auch in dieser 
Untersuchung festgestellt werden, dass der nonverbale Parameter akzentfreie Sprache als am 
wenigsten bedeutend eingestuft wurde.  
 In der Umfrage von Moser (1995) wurden im Rahmen von 84 Konferenzen 201 
KonferenzteilnehmerInnen zu ihren Erwartungen an eine Dolmetschleistung von 
DolmetscherInnen interviewt (vgl. Moser 1995: 4f.). Der Parameter akzentfreie Sprache 
wurde zusammen mit dem regionalen Akzent erfragt und wurde von der Hälfte der Befragten 
als unwichtig eingestuft und von 8% als sehr störend. Ein nichtrepräsentatives Ergebnis lies  
Tendenzen je nach Muttersprache erkennen (vgl. Moser 1995: 22).  
 27 
 
In den Online-Umfragen von Chiaro & Nocella (2004) unter 286 DolmetscherInnen und von 
Zwischenberger & Pöchhacker (2010) unter 704 AIIC-Mitgliedern konnten die Ergebnisse in 
Bezug auf die akzentfreie Sprache bestätigt werden.6Auch in diesen empirischen Studien 
stuften DolmetscherInnen die Sinnübereinstimmung mit dem Original und den logischen 
Zusammenhang der Wiedergabe (bei Chiaro & Nocella zählte auch die Vollständigkeit der 
Dolmetschleistung dazu) als die wichtigsten Parameter ein. Die akzentfreie Sprache stellte 
sich erneut als der unwichtigste Parameter heraus. In der Umfrage von Zwischenberger & 
Pöchhacker (2010) wurde in den Kommentaren auf die Abhängigkeit der Bedeutung des 
muttersprachlichen Akzents von der Zielsprache hingewiesen. Auch Kurz (1993/2002) hatte 
im Rahmen der Interpretation ihrer Umfrageergebnisse auf eine solche Abhängigkeit 
hingewiesen.  
 Dass die Erwartungen an den Parameter akzentfreie Sprache u.a. situationsabhängig 
sind, konnten Kurz & Pöchhacker (1995) für das Mediendolmetschen zeigen, denn dort spielt 
der muttersprachliche Akzent eine große Rolle.  
 
2.3.2 Qualitätsbewertungen  
 
Unter den empirischen Forschungsansätzen zur Qualitätsbeurteilung von 
Dolmetschleistungen wird der muttersprachliche Akzent u.a. in der Umfrage von Ng (1992), 
in den Interviews von Donovan (2002) sowie in den Umfragen von Cheung (2003), Rožić 
(2004) und Stévaux (2007) erforscht. Aus der Studie von Ng (1992) folgt, dass bei der 
Beurteilung einer konkreten Dolmetschleistung mehr Wert auf Inhalt und Vollständigkeit als 
auf formale Parameter wie Akzent gelegt wird.  
 Donovan (2002) erforschte in Paris auf Konferenzen der IEA, des Zentrums für 
Entwicklungszusammenarbeit und der Europäischen Verkehrsministerkonferenz (ECMT) in 
der OECD in zehnminütigen Interviews mit 38 KonferenzteilnehmerInnen deren Reaktionen  
als RezipientInnen von simultanen Verdolmetschungen in die A- und in die B-Sprache sowie 
ihre Zufriedenheit mit den jeweiligen Leistungen. Der Leitfaden enthielt u.a. fünf Fragen zum 
                                                 
6
 Die dreiteilige Umfrage von Zwischenberger & Pöchhacker (2010) enthält außer der Erwartungserhebung auch 
die Bewertung einer Dolmetschleistung, die sich in der Intonation (lebhaft vs. monoton) unterschied sowie eine 
Befragung zur Rolle der DolmetscherIn.      
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Dolmetschen, darunter die Fragen nach den Erwartungen an die Verdolmetschung und ob die 
Erwartungen erfüllt wurden. Im Laufe des Interviews wurde gefragt, ob den 
KonferenzteilnehmerInnen aufgefallen sei, dass die DolmetscherInnen in die Mutter- und in 
die Fremdsprache dolmetschten und ob das Dolmetschen in die Fremdsprache sie störte (vgl. 
Donovan 2002: 3f.). 
 Die InterviewteilnehmerInnen hatten einerseits hohe Erwartungen an die inhaltliche 
Genauigkeit und forderten, dass in der sinngemäß übertragenen Botschaft sowohl die 
semantischen, stilistischen und pragmatischen Elemente der Ausgangsrede bewahrt bleiben 
müssten als auch der von der RednerIn vertretene Standpunkt übermittelt werden sollte. 
Andererseits sollte sich die erwartete Qualität der Präsentation durch ihre Flüssigkeit 
auszeichnen und eine mit der Ausgangsrede synchrone Verdolmetschung sein. Darüber 
hinaus wurde korrekte Terminologie erwartet (vgl. Donovan 2002: 4). Korrekte Aussprache, 
Akzent bzw. andere formale Parameter wurden von den InterviewteilnehmerInnen in den 
Interviews nicht erwähnt. In Bezug auf die Stimme wurden die Lebhaftigkeit ihres Klangs 
und die Überzeugungskraft genannt (vgl. Donovan 2002: 5). 
 Neun InterviewteilnehmerInnen waren mit den Dolmetschleistungen sehr zufrieden, 
während die anderen ziemlich bis mehr oder weniger zufrieden waren. Die Gründe dafür 
hingen in den meisten Fällen mit der Qualität der Präsentation (Zögern, mangelnde Klarheit) 
und lediglich in sechs Fällen mit dem Inhalt (der merkbar mangelnden Fachkenntnis der 
DolmetscherIn) zusammen. Auch bei der Beurteilung nannte niemand den 
nichtmuttersprachlichen Akzent bzw. Dialekt oder Grammatik als einen Grund für die 
Unzufriedenheit. Mehr noch, die InterviewteilnehmerInnen schenkten dem Unterschied 
zwischen dem Dolmetschen in die A- vs. in die B-Sprache keine Beachtung, auch wenn 22 
InterviewteilnehmerInnen angaben, dass sie wussten, dass sie eine nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung hörten. Die Frage danach, ob die Verdolmetschung in die B-Sprache die 
InterviewteilnehmerInnen gestört hatte, wurde 36 Mal mit nein beantwortet. Donovan stellte 
in ihren Interviews keine Beziehung zwischen der Direktionalität und der (Un)Zufriedenheit 
der RezipientInnen fest. Der nichtmuttersprachliche Akzent war auch kein Hindernis dafür, 
dass 5 InterviewteilnehmerInnen die Verdolmetschung in die B-Sprache bevorzugten (vgl. 
Donovan 2002: 5f., 10). 
 Die leichte Tendenz zur Unzufriedenheit mit der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung war den Antworten nach keine zahlen-, sondern eine gradmäßige. Daraus 
 29 
 
schließt Donovan, dass eine nicht erfolgreiche Dolmetschleistung in die B-Sprache eine 
größere negative Auswirkung auf ihre Qualitätsbeurteilung hat als eine nicht erfolgreiche 
Verdolmetschung in die A-Sprache. Die genannten Gründe für die Unzufriedenheit mit 
Verdolmetschungen, unabhängig von der Sprachrichtung, waren eine fehlerhafte 
Terminologie, fehlende Klarheit, monotone Intonation, Zögern und Pausen (vgl. Donovan 
2002: 7).   
 Aufgrund der Tatsache, dass es für die InterviewteilnehmerInnen schwierig war, 
einzelne Einsätze von DolmetscherInnen zu beurteilen, kommt Donovan zu dem Schluss, dass 
für die interviewten KonferenzteilnehmerInnen die einzelnen Verdolmetschungen eine 
Gesamtdienstleistung darstellten (vgl. Donovan 2002: 6).  
     
Cheung (2003), Rožić (2004) und Stévaux (2007) beobachten in ihren Studien, dass sich der 
fremdländische Akzent sehr wohl negativ auf die Gesamtbeurteilung der Dolmetschleistung 
auswirkt und dass er die Beurteilung anderer Parameter beeinflusst. Das heißt, dass der 
Akzent ein wichtiger Faktor ist, wenn es darum geht, eine Dolmetschleistung zu beurteilen, da 
in ihren Studien den Dolmetschleistungen ohne fremdländischen Akzent bessere Werte 
gegeben wurden als denjenigen mit einem nichtmuttersprachlichen Akzent. Diese drei 
Studien sollen in der Folge vorgestellt werden, da vor dem Hintergrund ihrer Ergebnisse die 
Daten der empirischen Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit besprochen werden.  
 
2.3.3 Die Studie von Stévaux 2007 
 
2.3.3.1 Untersuchungsgegenstand 
 
Die Studie von Stévaux wurde im Rahmen des Forschungsprojektes ECIS (Evaluación de la 
Calidad en Interpretación Simultánea) mit dem Ziel der Qualitätsevaluierung beim 
Simultandolmetschen an der Universität Granada (Spanien) in Zusammenarbeit mit mehreren 
Forscherinnen anderer Universitäten in Spanien durchgeführt (vgl. Collados Aís 2007: 4). Zu 
diesem Zweck wurde die Erforschung und Messung der Auswirkung von 11 Parametern 
(Akzent, angenehme Stimme, Flüssigkeit, logischer Zusammenhang, korrekte Wiedergabe des 
Originals, vollständige Wiedergabe des Originals, Terminologie, Stil, Intonation, Diktion und 
Grammatik) auf die Qualität der Simultanverdolmetschung, wie diese von den RezipientInnen 
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beurteilt wird, unternommen (vgl. Collados Aís 2007: 1-4). Für jeden einzelnen Parameter 
wurde im Rahmen des gesamten Projekts eine dreistufige methodische Herangehensweise 
gewählt, die jeweils einzeln durchgeführt wurde: 
1. Eine vertiefende theoretische intra- und interdisziplinäre Studie der einzelnen 
Qualitätsparameter mit dem Ziel, die Anwendbarkeit der Ergebnisse für das 
Simultandolmetschen zu prüfen.  
2. Eine produkt- und prozessbezogene Studie anhand eines Corpus vom Europäischen 
Parlament, auf die in dieser Arbeit nicht eingegangen wird. 
3. Die Erforschung der Erwartungen und Bewertungen der Qualität im Simultandolmetschen 
mittels Fragebogen. In diesem Teil der Studie wurde eine theoretische Untermauerung der 
einzelnen Parameter anhand einer Begriffsbestimmung unternommen. Es wurde erhoben, was 
die RezipientInnen unter den Parametern, deren Definitionen in manchen Fällen fehlen bzw. 
uneinheitlich sind, verstehen. Nach einer Erklärung zum jeweiligen Parameter fand eine 
erneute Beurteilung der Simultandolmetschleistung mit dem jeweiligen vorab manipulierten 
Parameter statt (vgl. Collados Aís 2007: 5f.).  
 Die Hypothese war, dass das, was die RezipientInnen unter den jeweiligen Parametern 
verstehen, und die Erwartungen an eine Dolmetschleistung sich nicht in der konkreten 
Bewertung einer Simultanverdolmetschung wiederspiegeln müssen und dass für die 
RezipientInnen formale Aspekte der Qualität wichtiger sein können als inhaltliche (vgl. 
Collados Aís 2007: 6). Daraus leitete sich die zweite Hypothese ab, laut der es eine Tendenz 
seitens der RezipientInnen gäbe, eine Simultanverdolmetschung, die einen 
nichtmuttersprachlichen Akzent aufweist, schlechter zu bewerten als diejenige einer 
MuttersprachlerIn (vgl. Stévaux 2007: 35). 
 
2.3.3.2 Erwartungen   
 
Die Erwartungserhebung fand unter 197 ordentlichen ProfessorInnen und Lehrbeauftragten 
des Faches Recht an 4 spanischen Universitäten (Granada, Málaga, Castellón und Valencia) 
statt. Bei den UntersuchungsteilnehmerInnen handelte es sind um gelegentliche bzw. häufige 
RezipientInnen von Simultandolmetschleistungen (vgl. Collados Aís 2007: 7). Der 
Fragebogen zur Erwartungsermittlung hatte eine geschlossene Frage: inwiefern es einen 
negativen Einfluss auf die Qualität hat, wenn einer der 11 Parameter nicht erfüllt ist. Die 
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Antworten zu den jeweiligen Parametern konnten auf einer 5-Punkte-Skala (keinen 
Einfluss/wenig Einfluss/mittelmäßigen Einfluss/ziemlichen Einfluss/wesentlichen Einfluss) 
angegeben werden. Es folgte eine offene Frage nach weiteren Parametern, die eine 
Auswirkung haben können. Abschließend wurden persönliche Daten erfragt. Dieser 
Fragebogen wurde auf Grundlage der Fragebögen von Bühler (1986) und Kurz (1989, 1993) 
erstellt. Für den Teil der Studie zum Parameter Akzent wurde zusätzlich der Erfahrungsgrad 
mit  Simultandolmetschen erfragt (vgl. Collados Aís 2007: 9).  
 Die Erwartungen, welche die RezipientInnen an eine Dolmetschleistung stellten, 
spiegelten dieselbe Prioritätenskala der in Kap. 2.3.1 vorgestellten Forschungen wieder, unter 
anderem die größere Bedeutung inhaltlicher Parameter gegenüber den formalen Parametern 
mit minimalen bis hin zu keinen Unterschieden in der Prioritätenaufstellung. Die Ergebnisse 
der Erwartungserhebung werden in der Abbildung 2 dargestellt und in der Folge besprochen. 
 
 
Abb. 2: Ergebnisse von Stévaux (2007) zu den Erwartungen.  
 
Die Parameter, die die Bewertung einer konkreten Dolmetschleistung theoretisch am meisten 
beeinflussen würden, waren der logische Zusammenhang und die korrekte Wiedergabe des 
Originals an erster und vollständige Wiedergabe des Originals und Terminologie an zweiter 
Stelle. In der dritten Gruppe fanden sich die Parameter Diktion, Stil, Flüssigkeit und 
Grammatik wieder. An vierter und letzter Stelle waren Intonation, angenehme Stimme und 
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Akzent. Somit wurde dem Akzent in den Erwartungen mit dem niedrigsten Wert von 2,02 am 
wenigsten Bedeutung zugemessen. Es ist hervorzuheben, dass diese vierte Parametergruppe 
diejenige war, die im Vergleich zu früheren Erwartungserhebungen keine Unterschiede in 
ihrer Aufstellung aufwies, und der Parameter Akzent derjenige, den die Befragten aller vier 
Universitäten als nahezu gleichermaßen (un)wichtig einstuften (vgl. Collados Aís et al. 2007: 
215f., Stévaux 2007: 27f.). Diese Ergebnisse stimmen mit der Tendenz in den im Kapitel 
2.3.1 vorgestellten Arbeiten überein, bei denen der muttersprachliche Akzent zu den am 
wenigsten erwarteten Parametern gehört - ausgenommen beim Mediendolmetschen, wo 
diesem Parameter mehr Bedeutung zukommt (vgl. Kurz & Pöchhacker 1995: 352f.). 
 Aus der Tatsache, dass der Wert von 2,02 für den Akzent erneut im Rahmen der Werte 
von den methodisch gleichen Arbeiten von Collados Aís (1998) 1,98 und Pradas Macías 
(2003) 2,12 liegt, schließt Stévaux, dass die Hypothese von Moser (1995), laut der 
SpanierInnen in ihren Erwartungen weniger tolerant gegenüber einem 
nichtmuttersprachlichen Akzent seien, in ihrer Studie wiederlegt ist. Stévaux kommt zu dem 
Schluss, dass die Erwartungshaltung der UmfrageteilnehmerInnen vermuten lässt, dass sie 
eine Verdolmetschung mit nichtmuttersprachlichem Akzent tolerieren müssten (vgl. Stévaux 
2007: 28).   
 Außer gegenüber dem bereits erwähnten Parameter Akzent, konnten bei Collados Aís 
et al. (2007) Unterschiede in den Tendenzen je nach Universität in Bezug auf die 
Erwartungshaltung gegenüber formalen vs. inhaltlichen Parametern, bzw. in Bezug auf 
insgesamt höhere vs. niedrigere Erwartungshaltungen, festgestellt werden (vgl. Collados Aís 
et al. 2007: 216f.). Auf Unterschiede je nach RezipientInnen hat bereits Kurz (1993/2002) 
hingewiesen.  
   
2.3.3.3 Theoretische Untermauerung der einzelnen Parameter  
 
Im Rahmen mehrerer Pretests mit einer Zielgruppe, die den UntersuchungsteilnehmerInnen 
der Erwartungs- und Beurteilungserhebung entsprach, wurde der Ansatz von Pradas Macías 
(2003) fortgeführt: die Erforschung dessen, „was“ die RezipientInnen (hier 32 ordentliche 
ProfessorInnen und Lehrbeauftragte für das Fach Recht von der Universität Las Palmas de 
Gran Canaria) unter dem jeweiligen Parameter verstehen (vgl. Collados Aís 2007: 14f.). Der 
Fragebogen war dreiteilig und die einzelnen Teile wurden nacheinander ausgeteilt. Die an 
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dieser Untersuchung teilnehmenden ProfessorInnen wurden in Gruppen à 5 Personen 
aufgeteilt (vgl. Collados Aís 2007: 16).  
 Zunächst wurden die UmfrageteilnehmerInnen gefragt, was sie spontan unter dem 
jeweiligen Parameter verstehen. Die nächste Frage war, was sie am meisten daran stört, wenn 
die SimultandolmetscherIn das jeweilige Merkmal, den jeweiligen Parameter in seiner 
negativen Ausprägung, aufweist. Im zweiten Teil hörten die UmfrageteilnehmerInnen die 
simulierte Simultanverdolmetschung mit dem jeweils manipulierten Parameter als Voice Over 
auf dem Versuchsvideo und wurden gebeten, anzugeben, ob sie die von ihnen genannten 
Störfaktoren hörten und um welche davon es sich handelte, und im Fall, dass ihnen 
zusätzliche Dinge auffielen, diese zu nennen. Außerdem sollten sie nennen, was sie am 
meisten gestört hatte. Schließlich wurden sie gebeten, den jeweiligen Parameter auf einer 5-
Punkte-Skala zu beurteilen (von 1-vollkommen mangelhaft bis 5-vollkommen fehlerfrei). Im 
dritten Teil folgte nach einer Erklärung seitens der ForscherInnen des jeweiligen Parameters 
eine erneute Befragung wie im zweiten Teil (vgl. Collados Aís 2007: 16).  
 In dieser Studie konnte die Hypothese bestätigt werden, dass die 
UmfrageteilnehmerInnen die untersuchten Parameter nicht im gleichen Maße kannten. Was 
die UmfrageteilnehmerInnen unter Akzent und Intonation verstehen, entspricht ungefähr dem, 
was die Fachdisziplinen, die diese Parameter untersuchen, darunter verstehen. Dies ist nicht 
der Fall bei Diktion und Grammatik. Bei dem Parameter angenehme Stimme stellten die 
einzelnen Merkmale des Konzepts eine Schwierigkeit dar. Laut Collados Aís et al. hatten die 
RezipientInnen Schwierigkeiten damit, zwischen den Merkmalen dieses Parameters zu 
differenzieren, da Nasalität in der manipulierten Simultanverdolmetschung als hohe Stimme 
bewertet wurde. Collados Aís et al. meinen, dass aufgrund der Manipulation einzelne 
Eigenschaften der Stimme der Vortragenden hervorgehoben wurden (vgl. Collados Aís et al. 
2007: 219).   
 In Bezug auf den Parameter Akzent sahen die meisten UmfrageteilnehmerInnen im 
muttersprachlichen Akzent (Aussprache der vokalischen bzw. konsonantischen Laute, Ton 
und Rhythmus) ein Identitätsmerkmal, aus dem auf das Herkunftsland oder die 
Herkunftsregion der SprecherIn geschlossen werden kann. Einige UmfrageteilnehmerInnen 
meinten, dass die muttersprachliche Aussprache stets anzustreben ist. Eine muttersprachliche 
Verdolmetschung führt aufgrund der gewohnten Aussprache dazu, dass die RezipientInnen 
den Inhalt einer Rede besser und entspannter aufnehmen können. Eine ungewohnte 
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nichtmuttersprachliche Aussprache kann aufgrund von Interferenzen und dem Mangel an 
Natürlichkeit bei der Betonung von Konsonanten irritieren und zusätzlich anstrengend sein 
(vgl. Stévaux 2007: 29).  
 Nach dem ersten kurzen Abschnitt wurden die UmfrageteilnehmerInnen erneut 
befragt. Nur eine Person nannte die Umlenkung der Aufmerksamkeit vom Inhalt auf die 
Form. Sonstige Kommentare bezogen sich auf die Stärke des von den 
UmfrageteilnehmerInnen als Deutsch identifizierten Akzents (dem seitens der 
UmfrageteilnehmerInnen sehr oft genannten Zäpfchen- „r“ und dem stimmlosen „d“), der 
einigen zu markant für ein Retour war. Ein Teilnehmer nannte die Unverständlichkeit der 
Dolmetschleistung (vgl. Stévaux 2007: 30).  
 Die UmfrageteilnehmerInnen bewerteten den Akzent nach dem ersten Abschnitt im 
Durchschnitt mit 1,7 (1 vollkommen defekt) und nach dem zweiten Abschnitt mit einem  
ähnlichen Wert von 1,8  (vgl. Stévaux 2007: 29). 
 Die Ergebnisse zusammenfassend, meint Stévaux, dass die UmfrageteilnehmerInnen 
unter dem Begriff „Akzent“ einerseits das Identitätsmerkmal verstehen, das normgebunden ist 
und Einfluss auf die Kommunikation hat. Andererseits spiegelte sich in den Antworten auch 
die Komplexität des Akzents wieder.  
 Insgesamt konnten die UmfrageteilnehmerInnen die Nichtmuttersprachlerin als 
deutsche Muttersprachlerin identifizieren. Es wurden sowohl die nonverbalen Dimensionen 
(Intonation, Ton, Rhythmus und Betonung) als auch die verbalen (Konsonanten: Zäpfchen-r, 
stimmloses „d“) genannt, wobei letztere eine Folge der Manipulation waren (vgl. Stévaux 
2007: 30).  
  
2.3.3.4 Bewertung 
 
Die Bewertungserhebung fand unter insgesamt 176 ordentlichen ProfessorInnen und 
Lehrbeauftragten, die bereits an der Erwartungserhebung teilgenommen hatten, statt. Die 
Erhebung wurde für jeden Parameter einzeln durchgeführt. Die UmfrageteilnehmerInnen 
wurden für die Bewertung der elf Parameter und des Kontrollvideos in 12 Gruppen aufgeteilt. 
Die Gruppe für die Erhebung des Parameters „korrekte Wiedergabe des Originals“, die 
Gruppe für „Akzent“ und für das Kontrollvideo bestand jeweils aus 12 
UmfrageteilnehmerInnen. Die restlichen 10 Gruppen bestanden aus jeweils 14 
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UmfrageteilnehmerInnen. Die einzelnen Befragungen fanden nach vereinbartem Termin vor 
Ort bei der jeweiligen Befragten statt (vgl. Collados Aís 2007: 10ff.).  
 Diese Studie ist eine Replikation u.a. der Studie von Collados Aís (1998). Die 
UmfrageteilnehmerInnen sahen das entsprechende Video (entweder mit dem jeweils 
manipulierten Parameter oder das Kontrollvideo) und füllten dann den Fragebogen aus (vgl. 
Collados Aís 2007: 10). Auf dem jeweiligen Video war ein Vortrag eines deutschen Redners 
zu sehen und als Voice Over die Simultanverdolmetschung ins Spanische zu hören. Die 
Simultanverdolmetschung war eine vorgelesene Darbietung des Zieltextes, der auf Grundlage 
mehrerer Testaufnahmen spontaner und professioneller Dolmetschleistungen vom gleichen 
Ausgangstext entstanden war. Damit sollte der vorgelesene Zieltext realitätsnah klingen. 
Diese Darbietung war das Kontrollvideo. Für jeden Parameter wurde die Aufnahme je nach 
Merkmalen des jeweiligen Parameters auf Grundlage theoretischer Studien und nach 
Rücksprachen mit Fachleuten manipuliert. Alle Aufnahmen wurden von der gleichen 
Dolmetscherin vorgetragen, um Interferenzen zwischen den unterschiedlichen 
Charakteristiken einzelner Stimmen zu vermeiden. Die Zieltextaufnahme zur Erhebung des 
Parameters „Akzent“ wurde im Hinblick auf die häufigen phonetischen Merkmale einer 
nichtmuttersprachlichen Aussprache des Spanischen durch deutsche MuttersprachlerInnen 
erstellt. Die manipulierten Videos aller Parameter wurden in einem Pretest auf ihre Gültigkeit 
hin überprüft (vgl. Collados Aís 2007: 12ff.). 
 Der auf die Einspielung des jeweiligen Experiment- bzw. Kontrollvideos folgende 
Fragebogen enthielt zunächst eine Frage zur Qualitätsbeurteilung der Gesamtleistung auf 
einer 5-Punkte-Skala (von 1: sehr schlecht bis 5: ausgezeichnet). Danach folgte die 
Bewertung anhand von 10 Kriterien, welche bereits in der Erwartungsstudie erhoben wurden 
und die den Parametern glichen, wobei bei der Bewertungsstudie von Stévaux die Grammatik 
nicht erfragt wurde. Folgende Kriterien wurden übernommen: Akzent, Stimme, Flüssigkeit, 
logischer Zusammenhang, korrekte Sinnwiedergabe des Originals, vollständige 
Sinnwiedergabe des Originals, Terminologie, Stil, Intonation und Diktion.  
 Die UmfrageteilnehmerInnen wurden gebeten, das Video auf einer 5-Punkte-Skala zu 
bewerten, mit 1 für die negative und 5 für die positive Bewertung der Kriterien. Abschließend 
wurden die UmfrageteilnehmerInnen gefragt, wie professionell die Verdolmetschung, 
zuverlässig die DolmetscherIn und gut die Originalrede war. Auch in diesem Teil wurde 
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anhand einer 5-Punkte-Skala mit 1 für negative Bewertung und 5 positive Bewertung 
geantwortet (vgl. Collados Aís 2007: 14). 
 
Trotz der im Allgemeinen hohen Werte bekam das Video „Akzent“ für alle Parameter außer 
logischer Zusammenhang, vollständige Wiedergabe des Originals niedrigere 
Durchschnittswerte als das Kontrollvideo (vgl. Stévaux 2007: 30).7 Der kleinste 
durchschnittliche Bewertungsunterschied lag bei der korrekten Wiedergabe des Originals, für 
die das Kontrollvideo um 0,09 besser bewertet wurde als das Video „Akzent“. Die weiteren 
Unterschiede zwischen den höheren durchschnittlichen Werten für die Beurteilung des 
Kontrollvideos und den niedrigeren Werten für das Video „Akzent“ werden in der Folge 
aufgelistet und in der nachstehenden Abbildung 3 dargestellt:   
Flüssigkeit, Stil: 0,17 
Intonation, Professionalität, Zuverlässigkeit: 0,33 
Terminologie, angenehme Stimme: 0,50 
Gesamtleistung: 0,91 
Originalrede: 1 
Akzent: 1,16 
Diktion: 1,83 
 
                                                 
7
 In der Folge werden die 11 manipulierten Experimentvideos mit Video „[manipulierter Parameter]“ und die 
einzelnen Parameter, die erfragt wurden, kursiv geschrieben. 
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Abb.3: Ergebnisse von Stévaux (2007) zu den Bewertungen des Videos „Akzent“ und des  
           Kontrollvideos.  
 
Stévaux hebt hervor, dass der größte Unterschied nicht im manipulierten Parameter lag, 
sondern bei Diktion (vgl. Stévaux 2007: 30ff.). 
 Wie in der in Kap. 2.3.3.3 vorgestellten Studie zur theoretischen Begriffsbestimmung 
einzelner Parameter, wurde auch in dieser Untersuchung die Manipulation des nonverbalen 
Parameters Akzent von den RezipientInnen festgestellt und erhielt die zweitschlechteste 
Bewertung (vgl. Stévaux 2007: 32).  
 Die niedrigere Bewertung der Stimme im Video „Akzent“ gegenüber dem 
Kontrollvideo deutet auf Überlappungen von Akzent und Stimme hin. Da in beiden Videos 
dieser Studie (Experiment- und Kontrollvideo) dieselbe DolmetscherIn den Text vorlas, 
schließt Stévaux auf eine mögliche negative wechselseitige Beeinflussung zwischen den 
beiden Parametern (vgl. Stévaux 2007: 32f.). 
 Im Kontrollvideo erhielt Intonation den schlechtesten Wert (unter 4) und im 
Experimentvideo einen noch schlechteren, woraus Stévaux schließt, dass der 
nichtmuttersprachliche Akzent festgestellt wurde und die nichtmuttersprachliche Version 
nicht mit Nachsicht seitens der RezipientInnen beurteilt wurde. Allerdings meint Stévaux, 
dass die schlechtere Bewertung nicht mit einer grundsätzlichen Tendenz, eine 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung abzuwerten, gleichzusetzen sei (vgl. Stévaux 2007: 
33).  
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Es kann, aufgrund der geringen Wertunterschiede, von keiner direkten Wechselwirkung 
zwischen der korrekten Wiedergabe des Originals und dem nichtmuttersprachlichen Akzent 
gesprochen werden. Stattdessen gab es eine Tendenz, die akzentuierte Version schlechter zu 
bewerten (vgl. Stévaux 2007: 33). Die UmfrageteilnehmerInnen haben ihre Fähigkeit, die 
korrekte und vollständige Wiedergabe des Originals bewerten zu können, grundsätzlich nicht 
in Frage gestellt. Sie haben darüber hinaus auch die Originalrede bewertet (vgl. Collados Aís 
et al. 2007: 217f.).  
  Die bessere Bewertung in Bezug auf vollständige Wiedergabe des Videos „Akzent“ 
als die des Kontrollvideos erklärt Stévaux mit einem möglichen subjektiven Einfluss. Bei 
diesem Parameter und beim logischen Zusammenhang weisen die Ergebnisse die gleiche 
Tendenz für das Video „Akzent“ auf: die zwei besten Bewertungen und bessere Werte als für 
das Kontrollvideo. Daraus schließt Stévaux, wie Cheung (2003: 95) aufgrund seiner 
Forschungsergebnisse, dass hier der subjektive Einfluss von Vorstellungen nicht 
auszuschließen ist. In der Studie von Stévaux wirkte sich die Vorstellung, welche 
SpanierInnen von Deutschen haben, positiv auf die Bewertung dieser beiden Parameter aus 
(vgl. Stévaux 2007: 33). 
 Für die Gesamtleistung, welche mit dem Ziel der Erhebung spontaner Reaktionen zu 
Beginn erfragt wurde, bekam das Video „Akzent“ deutlich schlechtere Werte. Laut Stévaux 
bestätigte dieses Ergebnis die Tendenz zur schlechteren Bewertung einer Dolmetschleistung 
mit nichtmuttersprachlichem Akzent, wie bei Cheung (2003) (vgl. Stévaux 2007: 33). Bei der 
Beurteilung der Gesamtleistung ist, im Rahmen des gesamten Projekts, das Video „Akzent“ 
unter denjenigen, die die schlechtesten Bewertungen erhielten. Die Videos „Flüssigkeit“ und 
„Diktion“ wurden noch schlechter, die Videos „vollständige Wiedergabe“ und „Grammatik“ 
gleich schlecht wie das Video „Akzent“ eingestuft (vgl. Collados Aís et al. 2007: 218).8 
 Stévaux meint, dass der Unterschied zwischen der Bewertung der Gesamtleistung und 
den zuvor geäußerten Erwartungen (Akzent in den hinteren Reihen) die Tendenzen früherer 
                                                 
8
 Hier werden die Videos untereinander verglichen, wobei auf die Schwierigkeit verwiesen wird, die 11 
Parameter in gleicher Weise manipulieren zu können (vgl. Collados Aís 2007: 12ff., Collados Aís et al. 2007: 
213f.). 
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Arbeiten von Collados Aís (1998) und Garzone (2003) in Bezug auf die Bedeutung der 
formalen Parameter bestätigt (vgl. Stévaux 2007: 33f.). 
 Auch bei Stil stellt Stévaux angesichts der schlechteren Werte im Experimentvideo 
(wenn auch im geringeren Maße als bei Cheung 2003) fest, dass eine nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung schlechter bewertet wird. 
 Die schlechtere Bewertung der Terminologie im Video „Akzent“ als im Kontrollvideo 
deutet auf die Schwierigkeit hin, aufgrund akkumulierter falscher Aussprache bestimmter 
Konsonanten einzelne Wörter verstehen zu können (vgl. Stévaux 2007: 34).  
 Die schlechtere Bewertung der außersprachlichen Parameter Professionalität und 
Zuverlässigkeit für das Video „Akzent“, wie bereits bei Cheung (2003), interpretiert Stévaux 
als Hinweis darauf, dass sich für die RezipientInnen der Akzent negativ auf den Eindruck, den 
sie von der DolmetscherIn in Bezug auf ihre professionelle Kompetenz bekommen, auswirkt 
(vgl. Stévaux 2007: 34f.). Ein Vergleich zu den anderen Videos relativiert die negative 
Bewertung der Professionalität der Dolmetscherin mit dem nichtmuttersprachlichen Akzent. 
Gemeinsam mit den Videos „Stimme“ und „Terminologie“ hat dieses Video auf der 5-
Punkte-Skala einen höheren Durchschnittswert als 4 erhalten (vgl. Collados Aís 2007: 218).  
 Die Originalrede wurde im Video „Akzent“ deutlich schlechter bewertet als im 
Kontrollvideo. Der Einfluss des nichtmuttersprachlichen Akzents beim Bewerten macht sich 
zwar bemerkbar, jedoch kann keine direkte Beziehung zwischen dem Akzent und der 
Abwertung der Originalrede gezogen werden (vgl. Stévaux 2007: 34).   
           Die empirischen Ergebnisse von Stévaux bestätigen die Hypothese, dass es eine 
Tendenz seitens der RezipientInnen gibt, eine Simultanverdolmetschung, die einen 
nichtmuttersprachlichen Akzent aufweist, schlechter zu bewerten als diejenige einer 
MuttersprachlerIn (vgl. Stévaux 2007: 35).   
 Die Tatsache, dass die nonverbalen Parameter die geringste Bedeutung bei den 
Erwartungen, jedoch einen viel größeren Einfluss auf die Bewertung einer konkreten 
(manipulierten) Dolmetschleistung haben, bestätigt die Ausgangshypothese, dass die 
Erwartungen an eine Dolmetschleistung sich nicht in der konkreten Bewertung einer 
Simultanverdolmetschung wiederspiegeln müssen und dass deshalb für die RezipientInnen 
formale Aspekte der Qualität wichtiger sein können als inhaltliche (vgl. Collados Aís 2007: 6, 
Collados Aís et al. 2007: 220). Die Gesamtleistung wurde bei 4 von 5 Videos mit 
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manipulierten nonverbalen Parametern unter 4 bewertet (Video „Akzent“- Gesamtleistung: 
3,75).  
 Beim Vergleich der Forschungsergebnisse zu den einzelnen manipulierten Videos 
beobachten Collados Aís et al. einen möglichen Ursprung für die Auswirkungen formaler 
Parameter auf die inhaltlichen Parameter. So beobachten sie eine negative Auswirkung der 
manipulierten Flüssigkeit im Experimentvideo „Flüssigkeit“ auf die korrekte Wiedergabe. 
Dieses Video erhielt niedrigere Werte für korrekte Wiedergabe als das manipulierte Video 
„korrekte Wiedergabe“. Die Interpretation lautet, dass inhaltliche Fehler für die 
RezipientInnen schwer feststellbar sind und dass die Mängel bei verbalen Parametern nicht 
immer erkannt werden, bei nonverbalen aber schon. Diese Interpretation gilt nicht für alle 
verbalen Parameter, da z.B. das manipulierte Video „logischer Zusammenhang“ für das 
Kriterium logischer Zusammenhang schlechte Bewertungen bekam, was vermuten lässt, dass 
die Manipulation festgestellt wurde (vgl. Collados Aís et al. 2007: 220).  
 In ihren Ergebnissen beobachten Collados Aís et al. Interaktionen unter bestimmten 
Parametern, das heißt Verbindungen, die die RezipientInnen zwischen einigen der 11 
Parameter untereinander aufbauen. Dadurch werden bei einer Manipulation des einen 
Parameters auch andere Parameter schlechter bewertet. Sie beobachten zum Beispiel, dass bei 
der Bewertung seitens der RezipientInnen Flüssigkeit und Diktion einander beeinflussen. 
Auch eine Interaktion zwischen logischem Zusammenhang und Flüssigkeit, wie sie bereits bei 
Pradas Macías (2003) vorlag, wurde beobachtet. Neue Wechselbeziehungen beobachten 
Collados Aís et al. u.a. bei Stil und Intonation, Stil und Stimme, Flüssigkeit und sowohl 
korrekte als auch vollständige Wiedergabe des Originals, etc. (vgl. Collados Aís et al. 2007: 
221). 
  In Bezug auf den Akzent stellen Collados Aís et al. fest, dass er zu denjenigen 
Parametern zählt, denen in Hinblick auf die Qualitätserwartungen der Verdolmetschung keine 
große Bedeutung zugemessen wird, die sich aber doch deutlich negativ auf die Bewertungen 
einer nichtmuttersprachlichen Leistung auswirken. Diesen Effekt erklären die Autorinnen mit 
dem, was Lennon (1990: 394) als möglichen Grund nannte, nämlich dass bestimmte formale 
Parameter (in ihrer negativen Ausprägung) bei den RezipientInnen ein mögliches Anzeichen 
für Qualitätsmangel sein können (vgl. Collados Aís et al. 2007: 221).  
      
 
 41 
 
2.3.4 Die Studie von Andrew Cheung 2003  
 
2.3.4.1 Methode 
 
Cheung ging in seiner unter Studentinnen der Natur- und Ingenieurwissenschaften an der 
Hong Kong Polytechnic University durchgeführten Studie von den Hypothesen aus, dass 
erstens die Toleranz der Mandarin-MuttersprachlerInnen gegenüber einem Akzent höher ist 
als die der Kantonesisch-MuttersprachlerInnen, und zweitens, dass der Akzent eine negative 
Auswirkung auf die Qualitätsbeurteilung einer Dolmetschleistung seitens der RezipientInnen 
hat (vgl. Cheung 2003: 86, 95f.).  
 Cheung hatte von einem englischen Ausgangstext eine Übersetzung ins Chinesische 
für zwei Zieltexte vorliegen. Der erste Zieltext diente als Vorlage für die simulierte 
(abgelesene) Simultanverdolmetschung in Mandarin und der zweite wurde in Kantonesisch 
abgelesen. In China unterscheiden sich die Sprachen Kantonesisch (im Kanton Hong Kong 
weit verbreitete Sprache) und Mandarin (die offizielle Sprache) in ihrer mündlichen, jedoch 
nicht ihrer schriftlichen Form und werden als zwei verschiedene Sprachen qualifiziert. Die 
Aussprache von NichtmuttersprachlerInnen einer der beiden Sprachen, mit jeweils der 
anderen Sprache als Muttersprache, wird als ein Dialekt wahrgenommen (vgl. Cheung 2003: 
86).  
 Als SimultandolmetscherInnen wurden 4 Vortragende rekrutiert, von denen eine 
Mandarin-Muttersprachlerin, eine Kantonesisch-Muttersprachlerin und zwei Nicht-
Muttersprachlerinnen, mit jeweils der anderen Sprache als Muttersprache waren. Diese hatten 
den jeweiligen Zieltext, der als Voice Over für die Videoaufzeichnung der Ausgangstextrede 
diente, vorgelesen. Von den hundertzwanzig Studentinnen der Polytechnischen Universität 
Hong Kong waren sechzig Mandarin- und sechzig Kantonesisch-Muttersprachlerinnen. Diese 
beiden Gruppen wurden in jeweils zwei Gruppen à dreißig Personen aufgeteilt. Somit gab es 
eine Gruppe, die der Vortragenden mit einem mandarin-nichtmuttersprachlichen Akzent und 
eine Kontrollgruppe, die der muttersprachlichen Fassung in Mandarin zuhörte. Eine weitere 
Gruppe hörte der Vortragenden mit kantonesisch-nichtmuttersprachlichem Akzent zu. Die 
vierte Gruppe hörte als Kontrollgruppe der muttersprachlichen Fassung in Kantonesisch zu 
(vgl. Cheung 2003: 86ff.). 
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Die beiden Fragestellungen von Cheung waren, ob Mandarin-MuttersprachlerInnen toleranter 
gegenüber regionalen Akzenten als kantonesische MuttersprachlerInnen sind und ob es einen 
direkten Zusammenhang zwischen dem regionalen bzw. nichtmuttersprachlichen Akzent und 
der Qualitätsbeurteilung seitens der RezipientInnen gibt. Diese sollten anhand der Beurteilung 
von zehn Aussagen im Fragebogen auf einer 5-Punkte-Skala (von 1- stimme gar nicht zu bis 
5- stimme ganz zu) beantwortet werden. Die Aussagen waren: die Verdolmetschung war 
verständlich, die Verdolmetschung war klar, die Verdolmetschung wurde im richtigen Tempo 
vorgetragen, die Dolmetscherin hatte einen Akzent, die Verdolmetschung war vollständig, die 
Wörter der Ausgangs- und Zielsprache wurden vermischt, die Verdolmetschung war flüssig, 
die Zahlen waren verständlich, der logische Zusammenhang war vorhanden, die 
Gesamtleistung war zufriedenstellend (vgl. Cheung 2003: 86, 89).9  
 
2.3.4.2 Ergebnisse 
 
Die Ergebnisse dieses Versuchs bestätigten die erste Hypothese von Cheung. Die Mandarin-
Rezipientinnen waren toleranter gegenüber der Verdolmetschung der Mandarin-
Nichtmuttersprachlerin als die Kantonesisch-Rezipientinnen gegenüber der Kantonesisch-
Nichtmuttersprachlerin (vgl. Cheung 2003: 89-95). In Abbildung 4 werden die Ergebnisse 
von acht der zehn Kriterien, auf einer Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme ganz 
zu), für die jeweiligen Gruppen gezeigt. Die hier aufgrund der Relevanz für die empirische 
Studie dieser Masterarbeit ausgewählten acht Kriterien sind: die Dolmetscherin hatte einen 
Akzent, die Verdolmetschung war flüssig, der logische Zusammenhang war vorhanden, die 
Verdolmetschung war vollständig, die Verdolmetschung wurde im richtigen Tempo 
vorgetragen, die Verdolmetschung war klar, die Verdolmetschung war verständlich, die 
Gesamtleistung war zufriedenstellend. 
 Zunächst werden die Ergebnisse zur Frage, ob es einen direkten Zusammenhang 
zwischen dem regionalen bzw. nichtmuttersprachlichen Akzent und der Qualitätsbeurteilung  
seitens der RezipientInnen gibt, vorgestellt. Anhand der Abbildung 4 wird deutlich, wie das 
Kriterium Akzent Einfluss auf die anderen sieben Kriterien nimmt.  
                                                 
9
 Übersetzung aus dem Engl.: Verfasserin 
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Bei Flüssigkeit wirkt sich der Akzent negativ auf die Flüssigkeitsbewertung seitens der 
RezipientInnen aus. Wobei der Unterschied zwischen der Mandarin-Experimentgruppe und 
der Mandarin-Kontrollgruppe klein ist (0,64) im Vergleich zum Unterschied zwischen der 
Kantonesisch-Experimentgruppe und der Kantonesisch-Kontrollgruppe (1,5) (vgl. Cheung 
2003: 93). 
 Die negative Auswirkung des nichtmuttersprachlichen Akzents auf die Kohärenz 
konnte nur für die kantonesische Gruppe festgestellt werden (vgl. Cheung 2003: 94). 
 Die Vollständigkeit der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung wurde zwar in 
beiden Experimentgruppen schlechter bewertet als in den Kontrollgruppen, jedoch ist der 
Unterschied bei der nichtmuttersprachlichen Mandarin-Verdolmetschung minimal 
(Unterschied im Durchschnitt: 0,3) (vgl. Cheung 2003: 91). 
 Beide Experimentgruppen vergaben auch niedrigere Werte für Tempo als die 
Kontrollgruppen, die das Tempo des Kontrollvideos auf gleichem Niveau bewerteten. Daraus 
schließt Cheung auf eine negative Wirkung des Akzents auf das subjektiv empfundene Tempo 
der Verdolmetschung (vgl. Cheung 2003: 90f.). 
 Für die Klarheit erhielten beide nichtmuttersprachlichen Experimentvideos niedrigere 
Werte als die Kontrollvideos. Bei Kantonesisch lag der Unterschied zwischen Experiment- 
und Kontrollvideo bei 2,3 und bei Mandarin bei 1,3 (vgl. Cheung 2003: 89).  
 Die Verständlichkeits-Werte deuten auf einen möglichen negativen Einfluss des 
nichtmuttersprachlichen Akzents auf die Verständlichkeit lediglich bei den Kantonesisch-
MuttersprachlerInnen. Der Unterschied zwischen dem Kontroll- und dem Experimentvideo 
der Mandarin-Gruppen betrug 0,14, derjenige der beiden Kantonesisch-Gruppen 1,27 (vgl. 
Cheung 2003: 89f.). 
 Auch bei der Bewertung der Zufriedenheit wirkt sich der nichtmuttersprachliche 
Akzent nur bei der kantonesischen Gruppe negativ auf die Bewertung aus (vgl. Cheung 2003: 
94). 
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Abb. 4: Ergebnisse der Studie von Cheung (2003). 
 
In der Folge sollen die Ergebnisse zur Fragestellung nach den Unterschieden zwischen den 
Bewertungen der Mandarin-Mutterspracherinnen und den Kantonesisch- Mutterspracherinnen 
besprochen werden.  
 In beiden Experimentgruppen wurde der Akzent in der jeweiligen Verdolmetschung 
festgestellt. Die Aussage, dass die Dolmetscherin einen Akzent hatte, wurde von den 
Mandarin-Muttersprachlerinnen mit einem Wert von 4,7 und von den Kantonesisch-
Muttersprachlerinnen mit 4,87 bestätigt. Bei den Kontrollvideos wurde diese Aussage mit 
Werten von 1,07 (Mandarin) und 1,87 (Kantonesisch) wiederlegt (vgl. Cheung 2003: 89).  
 Die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung ins Mandarin wurde in Bezug auf 
Flüssigkeit deutlich besser bewertet als die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung ins 
Kantonesisch, die von der Hälfte der Teilnehmerinnen für nicht flüssig gehalten wurde. 
Cheung betont, dass in den vier Videos die Verdolmetschung gleich lang, mit einem 
Unterschied von 2-3 Sekunden war (vgl. Cheung 2003: 93).  
 Auch bei Kohärenz waren die Kantonesisch-Muttersprachlerinnen weniger tolerant 
gegenüber der nichtmuttersprachlichen Version als die Mandarin-Muttersprachlerinnen, deren 
Werte für das Experiment- und das Kontrollvideo mit jeweils ca. 3,5 ähnlich waren (vgl. 
Cheung 2003: 94).  
 Die nichtmuttersprachliche Version in Mandarin (3,87) wurde auch in Bezug auf die 
Vollständigkeit besser bewertet als die nichtmuttersprachliche Version in Kantonesisch (1,97). 
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Nicht nur in dem Experimentvideo, sondern auch in dem Kontrollvideo: Mandarin: 4,14 
Kantonesisch: 3,77. Eine mögliche Interpretation von Cheung lautet, dass der Akzent die 
kantonesischen Rezipientinnen gestört habe und sie daraufhin der Verdolmetschung nicht 
aufmerksam zugehört und dadurch Teile der Rede verpasst hätten. Diese mögliche 
Interpretation entsteht aufgrund der Ergebnisse zu der hier nicht weiter behandelten Frage 
nach Vermischung ausgangssprachlicher und zielsprachlicher Elemente, die es in den 
Verdolmetschungen nicht gab, die jedoch von 6 der 30 Teilnehmerinnen der Kantonesisch-
Experimentgruppe als vorhanden angegeben wurde (vgl. Cheung 2003: 92). 
 Das Tempo wurde beim Mandarin-Experimentvideo erneut besser bewertet als beim 
Kantonesisch-Experimentvideo (vgl. Cheung 2003: 90f). 
 In Bezug auf die Klarheit der Verdolmetschung zeigen die Ergebnisse, dass die 
nichtmuttersprachliche Mandarin-Verdolmetschung (2,87) für die Mandarin-
Muttersprachlerinnen klarer war als die kantonesische Verdolmetschung mit Akzent für die 
Kantonesisch-Muttersprachlerinnen (1,83). Die Werte der Kontrollvideos sind annähernd 
gleich und liegen über dem Wert 4 (vgl. Cheung 2003: 90). 
 Die Ergebnisse zur Verständlichkeit zeigen, dass die nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung in Kantonesisch für die Muttersprachlerinnen weniger verständlich war. 
Mit dem Durchschnittswert von 2,9 wurde sie um mehr als einen Punkt schlechter bewertet 
als der niedrigste Wert (4,13) der drei anderen Verdolmetschungen. Die Kontrollvideos 
erhielten gleich hohe Werte für die Verständlichkeit wie das Experimentvideo in Mandarin 
(vgl. Cheung 2003: 89f.). 
 Zufrieden waren die Mandarin-Muttersprachlerinnen mit der nichtmuttersprachlichen 
Mandarin-Dolmetschleistung in einem fast gleichen Maße wie mit der muttersprachlichen 
Verdolmetschung. Die Kantonesisch-Mutterspracherinnen waren dagegen mit der 
nichtmuttersprachlichen Kantonesisch-Dolmetschleistung viel unzufriedener als mit der 
muttersprachlichen Verdolmetschung (Unterschied im Durchschnitt: 2,45) (vgl. Cheung 2003: 
94f.). 
 Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Mandarin-Muttersprachlerinnen das 
Experimentvideo deutlich besser bewertet haben als die Kantonesisch-Muttersprachlerinnen. 
Bei dem Kontrollvideo gab es kaum Unterschiede in den Bewertungen seitens der beiden 
Kontrollgruppen. 
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Insgesamt hatte der nichtmuttersprachliche Akzent bei den Mandarin-Muttersprachlerinnen 
kaum negative Auswirkungen auf die Qualitätsbeurteilung der Simultanverdolmetschung 
anhand der in der Abbildung 4 genannten Aussagen. Der Gesamtdurchschnittswert für die 7 
Aussagen (ausgenommen Akzent) lag bei 3,64 für das Experimentvideo, während der für das 
Kontrollvideo bei 4,18 lag. Im Experimentvideo lag der niedrigste Wert und zugleich 
derjenige mit der größten Spanne zum Kontrollvideo bei 2,87 für die Klarheit der 
Verdolmetschung und der höchste bei 4,33 für die Zufriedenheit.  
 Dagegen hatte der nichtmuttersprachliche Akzent bei den Kantonesisch-
Muttersprachlerinnen sehr wohl eine negative Auswirkung. Hier lag der 
Gesamtdurchschnittswert für die 7 Aussagen (auch hier ausgenommen Akzent) bei 2,28 für 
das Experimentvideo, während der für das Kontrollvideo bei 4,08 lag. Der niedrigste Wert für 
die nichtmuttersprachliche Dolmetschleistung, mit dem zugleich größten Unterschied zum 
Kontrollvideo, lag bei jeweils 1,83 für die Klarheit der Verdolmetschung und für die 
Zufriedenheit. Insbesondere bei Zufriedenheit, gefolgt von  Klarheit der Verdolmetschung und 
Kohärenz, sind die Unterschiede zu  den Werten des Kontrollvideos am größten. 
 
2.3.5 Die Studie von Judith Rožić 2004 
 
2.3.5.1 Untersuchungsgegenstand 
 
Rožić (2004) führte im Rahmen ihrer Diplomarbeit eine empirische Untersuchung durch, die 
auf der Hypothese basierte, dass im Falle, dass der nichtmuttersprachliche Akzent 
herausgehört wird, dieser einen negativen Einfluss auf die Qualitätsbewertung der 
RezipientInnen und auf deren Eindruck von der Professionalität der DolmetscherIn und ihrer 
Zuverlässigkeit haben würde (vgl. Rožić 2004: 39). 
 Der von Rožić selbst vom Kroatischen ins Deutsche übersetzte Zieltext bildete die 
Grundlage für zwei Zieltexte. Einen Text las eine kroatische Vortragende mit einem 
nichtmuttersprachlichen Akzent vor, und einen weiteren Text eine österreichische 
Vortragende mit einem muttersprachlichen Akzent. Die Aufnahmen der beiden simulierten 
Verdolmetschungen  bildeten das jeweilige Voice Over für ein Video mit einer simulierten 
Ausgangsrede. UmfrageteilnehmerInnen waren 10 BibliothekarInnen und 10 
DolmetscherInnen, die jeweils innerhalb der Berufsgruppen in zwei Gruppen geteilt wurden. 
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Es gab somit vier Gruppen à 5 Personen: BibliothekarInnen 1, BibliothekarInnen 2, 
DolmetscherInnen 1 und DolmetscherInnen 2. Der Gruppe 1 (BibliothekarInnen 1 und 
DolmetscherInnen 1) wurde zunächst die erste Hälfte von dem Video mit dem 
nichtmuttersprachlichen Akzent (Video 1) vorgespielt und direkt anschließend die zweite 
Hälfte des Videos mit dem muttersprachlichen Akzent (Video 2). In der Gruppe 2 war die 
Reihenfolge der vorgespielten Videos umgekehrt (vgl. Rožić 2004: 38f.).     
 Die Fragestellungen waren folgende: 
a) Gibt es zwischen den Gruppen 1 und 2 Unterschiede in den Erwartungen/Beurteilungen der 
Qualität? Gibt es zwischen den BibliothekarInnen und DolmetscherInnen Unterschiede in den 
Erwartungen/Beurteilungen der Qualität? 
b) Wurde der nonverbale Parameter (nichtmuttersprachlicher Akzent) herausgehört? Hatte die 
Reihenfolge der Videos einen Einfluss auf die Beurteilung der Verdolmetschung mit dem 
nichtmuttersprachlichen Akzent? 
c) Gibt es unter den linguistischen und extralinguistischen Parametern Unterschiede in den 
Erwartungen/Beurteilungen der Qualität (vgl. Rožić 2004: 39)? 
 
Anhand eines dreiteiligen Fragebogens wurden vor dem Einspielen der beiden simulierten 
Verdolmetschungen die Erwartungen nach den vierzehn Qualitätskriterien von Collados Aís 
(1998) und einer Vier-Punkte-Skala (nicht wichtig/weniger wichtig/wichtig/sehr wichtig) 
eruiert. Die zu bewertenden Aussagen bezogen sich darauf, dass die DolmetscherInnen flüssig 
dolmetschen, auf den logischen Zusammenhang der Wiedergabe achten, den Inhalt des 
Originals sinngemäß dolmetschen, den Inhalt des Originals vollständig dolmetschen, 
grammatikalisch richtig dolmetschen, sich einer korrekten Terminologie bedienen, keinen 
fremdländischen Akzent haben, eine angenehme Stimme haben, sich eines angemessenen Stils 
bedienen, angemessen intonieren, eine klare Diktion haben, das Gefühl von Vertrauen 
vermitteln, zuverlässig sein und professionell wirken sollten.  
 Im zweiten Teil des Fragebogens sollten die direkt nacheinander gehörten 
Dolmetschleistungen im Nachhinein nach vierzehn Qualitätskriterien, die sich auf die 
Aussagen der Erwartungserhebung bezogen (flüssige Wiedergabe, logischer Zusammenhang 
der Wiedergabe, sinngemäße Wiedergabe des Originals, vollständige Wiedergabe des 
Originals, grammatikalische Korrektheit, Terminologie, akzentfreie Sprache, angenehme 
Stimme, Stil,  Intonation, Diktion, Vermittlung von Vertrauen, Zuverlässigkeit des/r 
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Dolmetschers/in und Professionalität des/r Dolmetschers/in) und einer Vier-Punkte-Skala 
(sehr schlecht/schlecht/gut/sehr gut) jeweils beurteilt werden. Außerdem sollte die 
Gesamtqualität der jeweiligen Verdolmetschung beurteilt werden. Danach folgten Fragen, die 
genauer auf den Parameter „Akzent“ eingingen, indem die UmfrageteilnehmerInnen gefragt 
wurden, ob sie den nichtmuttersprachlichen Akzent als störend empfanden, ob dieser ihrer 
Meinung nach einen Einfluss auf die Betonung einzelner Wörter, den Rhythmus, die 
Verständlichkeit sowie auf die Gesamtqualität der Verdolmetschung hatte (vgl. Rožić 2004: 
38f.).  
 
2.3.5.2 Erwartungen 
 
In Bezug auf die Erwartungen wurde deutlich, dass die Erwartungshaltungen je nach 
Zielgruppe verschieden waren. Darüber hinaus war die durchschnittliche Erwartungshaltung 
der DolmetscherInnen höher als die der BibliothekarInnen. Die DolmetscherInnen 1 stellten 
insgesamt die höchsten Anforderungen an die hier, aufgrund der Relevanz für das empirische 
Vorhaben der vorliegenden Masterarbeit, ausgewählten zehn Qualitätsparameter. Vor allem 
stellten die DolmetscherInnen 1 die höchsten Anforderungen an die Parameter Stimme, 
Flüssigkeit, Kohärenz, sinngemäße Wiedergabe des Originals, Diktion, grammatikalische 
Korrektheit und Professionalität, gefolgt von der Gruppe der DolmetscherInnen 2, deren 
Anforderungen an den logischen Zusammenhang einer Verdolmetschung und an die 
sinngemäße Wiedergabe des Originals gleich hoch, die an die Professionalität einer 
DolmetscherIn sogar höher waren.  
 Die BibliothekarInnen erwarteten von einer Verdolmetschung vor allem Kohärenz, 
sinngemäße Wiedergabe des Originals und Flüssigkeit. Wobei es auch innerhalb dieser 
Berufsgruppe Unterschiede gab, da die Gruppe der BibliothekarInnen 2 in Bezug auf diese 
drei Parameter höhere Anforderungen stellte als die BibliothekarInnen 1. In Bezug auf die 
Diktion forderten wiederum die BibliothekarInnen 1 mehr von einer Verdolmetschung.  
 Von den vierzehn Kriterien war das Kriterium Akzent bei allen vier Gruppen an letzter 
Stelle (vgl. Rožić 2004: 40ff.). Schaut man sich die Anforderungen in der Reihenfolge von 
den höchsten zu den niedrigsten an: DolmetscherInnen 1, DolmetscherInnen 2, 
BibliothekarInnen 2, BibliothekarInnen 1 und dann die geschlechtliche Verteilung D1 (4 
weiblich), D2 (3 weiblich), B2 (2 weiblich), B1 (1 weiblich), so kann eine höhere 
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Erwartungshaltung mit steigendem Anteil weiblicher UmfrageteilnehmerInnen erkannt 
werden. Die BibliothekarInnen 2, mit den höheren Erwartungen, hatten im Durchschnitt mehr 
Erfahrungen mit Dolmetschleistungen (in drei Fällen seltene und in einem gelegentliche) als 
die BibliothekarInnen 1 (1 selten, 2 gelegentlich). Darüber hinaus war das durchschnittliche 
Alter in den Gruppen unterschiedlich: DolmetscherInnen 1 (41,8), DolmetscherInnen 2 (39,2), 
BibliothekarInnen 2 (36,2), BibliothekarInnen 1 (45,4) (vgl. Rožić 2004: 38ff.).  
 
In Abbildung 5 werden die Ergebnisse zu den Erwartungen in Bezug auf die Kriterien 
akzentfreie Sprache, Stimme, Flüssigkeit, Kohärenz, Sinnwiedergabe, Vollständigkeit, 
Intonation, Diktion, Grammatik und Professionalität dargestellt. 
 
 
Abb. 5: Ergebnisse von Rožić (2004) zu den Erwartungen. 
 
 
2.3.5.3 Bewertung 
 
Die Bewertungen der muttersprachlichen und der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 
anhand der zehn Kriterien flüssige Wiedergabe, logischer Zusammenhang der Wiedergabe, 
sinngemäße Wiedergabe des Originals, vollständige Wiedergabe des Originals, 
grammatikalische Korrektheit, akzentfreie Sprache, angenehme Stimme, Stil, Intonation, 
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Diktion und Professionalität des/r Dolmetschers/in werden in den folgenden Abbildungen 6 
und 7 für die einzelnen Gruppen dargestellt. Die in der jeweiligen Abbildung dargestellten 
Ergebnisse werden zunächst besprochen und dann einander gegenübergestellt. 
 
 
Abb. 6: Ergebnisse von Rožić (2004) zu den Bewertungen der muttersprachlichen 
Verdolmetschung. 
 
Die von den BibliothekarInnen 1 am meisten erwarteten Kriterien waren Kohärenz (3,8), 
Flüssigkeit (3,4), Sinnwiedergabe (3,4) und Diktion (3,4). Diese vier Hauptanforderungen an 
die Dolmetschleistung wurden in der Verdolmetschung mit dem muttersprachlichen Akzent 
im Fall von Flüssigkeit mit 3,6, bei Diktion mit 3,6 und bei Sinnwiedergabe mit 3,75 
bewertet. Wobei die meisten BibliothekarInnen 1 angaben, die Sinnwiedergabe ohne 
Sprachkenntnisse der Ausgangssprache nicht objektiv beurteilen zu können (Rožić 2004: 49). 
Die Bewertung für Kohärenz lag bei 3,4. Vollständigkeit wurde mit 3,75, Intonation mit 3,6, 
Grammatik mit 3,5, Professionalität mit 3,25, Stimme mit 3,4 und akzentfreie Sprache mit 3,2 
bewertet. Die Werte der BibliothekarInnen 1 lagen demnach über dem als gut definierten 
Wert 3,0 und erreichten in Bezug auf die Flüssigkeit, die Diktion, die Sinnwiedergabe, die 
Vollständigkeit, die Intonation und die Grammatik annährend sehr gute Werte.    
 Die BibliothekarInnen 2 fanden auch die Kohärenz (4,0) am wichtigsten, dann 
wiederum die Sinnwiedergabe (3,8) wichtiger als Flüssigkeit (3,4). Ihnen folgte Diktion (3,0), 
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Intonation (2,8), Grammatik (2,8), Vollständigkeit (2,6), und Professionalität (2,4), sowie 
Stimme (2,2) und akzentfreie Sprache (2,2). In der Bewertung der muttersprachlichen 
Verdolmetschung wurde die Grammatik mit 3,75 am höchsten bewertet. Kohärenz wurde mit 
3,6, Flüssigkeit und Professionalität mit jeweils 3,4 und die Sinnwiedergabe mit 3,0 bewertet. 
Die Bewertung für Diktion lag bei 3,0. Intonation wurde mit 3,2, Vollständigkeit mit 3,0, 
Stimme mit 3,2 und akzentfreie Sprache 3,2 bewertet. Die einzelnen Werte für die Beurteilung 
der muttersprachlichen Verdolmetschung seitens der BibliothekarInnen 2 lagen bei mehreren 
Parametern (Diktion, Stimme, Intonation, Flüssigkeit und insbesondere bei Sinnwiedergabe 
und Vollständigkeit) unter den Werten der BibliothekarInnen 1 und nur bei einigen darüber 
(Grammatik, Professionalität, Kohärenz). Die akzentfreie Sprache wurde von beiden 
BibliothekarInnen-Gruppen gleich bewertet. Insgesamt haben auch die BibliothekarInnen 2 
die muttersprachliche Verdolmetschung als gut und im Hinblick auf die Grammatik der 
muttersprachlichen Version und die Professionalität der Dolmetscherin als sehr gut bewertet.       
 Für die DolmetscherInnen 1 waren Kohärenz (4,0) und Sinnwiedergabe (4,0) die 
absoluten Prioritäten in Bezug auf die Qualität einer Dolmetschleistung. Diese wurden in der 
muttersprachlichen Verdolmetschung mit den Werten 3,4 für Kohärenz und 3,0 für 
Sinnwiedergabe bewertet. Höher als die Erwartungen der BibliothekarInnen waren die 
Anforderungen der DolmetscherInnen 1 an die Flüssigkeit (3,6), Diktion (3,6) und deutlich 
höher an die Professionalität (3,6). Die Beurteilungsergebnisse sahen wie folgt aus: 4,0 für 
Flüssigkeit, 3,6 für Diktion und 3,8 für Professionalität. Bei Stimme (3,2), Intonation (3,2) 
und Grammatik (3,2) waren die Erwartungen der DolmetscherInnen 1 auch höher als die der 
BibliothekarInnen und wurden bei Stimme mit 3,6 und bei Intonation mit 4,0 bewertet. Die 
Grammatik wurde mit 3,0 beurteilt. Akzentfreie Sprache (Erwartungswert: 2,2) wurde mit 3,2 
bewertet. Die Vollständigkeit wurde nur von dieser Gruppe nicht bewertet. Die Begründung 
war dieselbe wie die obengenannte Begründung der BibliothekarInnen 1 in Bezug auf die 
Sinnwiedergabe und bezog sich auf die fehlenden Kenntnisse der Ausganssprache (vgl. Rožić 
2004: 49). Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die DolmetscherInnen 1 insbesondere mit 
der Flüssigkeit und der Intonation der Verdolmetschung der Muttersprachlerin zufrieden 
waren, da sie diese mit dem bestmöglichen Wert beurteilten. Auch die anderen 
Parameterwerte deuten auf eine gute bis sehr gute Leitungsbeurteilung der muttersprachlichen 
Darbietung. 
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Die DolmetscherInnen 2 hatten dieselben Kriterien wie die DolmetscherInnen 1 als 
unabdingbar angesehen (Kohärenz und Sinnwiedergabe mit jeweils 4,0) und bewerteten die 
muttersprachliche Dolmetschleistung in Bezug auf diese Parameter in gleicher Weise wie die 
DolmetscherInnen 1 mit Kohärenz: 3,4 und Sinnwiedergabe: 3,0. Auch für diese Gruppe war 
Professionalität sehr wichtig mit 3,8. Die Bewertung der Professionalität mit 3,6 lag unter 
den Bewertungen der DolmetscherInnen 1. Die Bewertungen in Bezug auf die 7 weiteren 
Parameter waren folgende: Flüssigkeit wurde mit dem maximalen Wert 4,0 beurteilt, die 
Stimme mit 3,8, die Grammatik mit 3,0, die Diktion mit 3,2, die Vollständigkeit mit 3,0, die 
Intonation mit 3,2 und die akzentfreie Sprache mit 3,4. Insgesamt lassen die Bewertungen der 
muttersprachlichen Verdolmetschung seitens der DolmetscherInnen 2 und anhand der 
einzelnen Parameter auf eine gute bis sehr gute Leistung schließen. 
 
Abbildung 7 zeigt die Bewertungen der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung in Bezug 
auf die 10 Kriterien. 
 
 
Abb. 7: Ergebnisse von Rožić (2004) zu den Bewertungen der nichtmuttersprachlichen 
            Verdolmetschung.  
 
Die von den BibliothekarInnen 1 am meisten erwarteten Kriterien Kohärenz (3,8), Flüssigkeit 
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nichtmuttersprachlichen Akzent wie folgt bewertet: Kohärenz wurde mit 3,0 um 0,4 niedriger 
als die muttersprachliche Dolmetschleistung bewertet. Flüssigkeit wurde mit 3,0 um 0,6, 
Sinnwiedergabe mit 2,6 um 0,8 und Diktion mit 2,0 um sogar 1,4 niedriger als die 
muttersprachliche Verdolmetschung bewertet. Die Vollständigkeit, die Grammatik und die 
Stimme wurden mit den Werten 3,5 für Vollständigkeit, 3,0 für Grammatik und 2,6 für Stimme 
in der nichtmuttersprachlichen Leistung auch unter den Werten der muttersprachlichen 
Verdolmetschung bewertet. Die Intonation wurde mit 2,4 und die Professionalität mit 2,5 
beurteilt, was auch deutlich unter den Werten für die muttersprachliche Leistung lag. Die 
akzentfreie Sprache wurde mit einem Wert von 3,0 bewertet, das heißt minimal unter der 
Bewertung der muttersprachlichen Verdolmetschung (3,2) seitens dieser 
UmfrageteilnehmerInnen. Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass auch bei einer 
Bewertung der akzentfreien Sprache mit einem noch guten Wert (3,0) die BibliothekarInnen 1 
die formalen Parameter, wie insbesondere die als schlecht bezeichnete Diktion, die kaum gute 
Intonation sowie Flüssigkeit, Grammatik und Stimme niedriger bewerteten als sie diese 
Parameter bei der muttersprachlichen Verdolmetschung beurteilten. Auch inhaltliche 
Kriterien, wie die Sinnwiedergabe, die Kohärenz und die Vollständigkeit wurden strenger 
beurteilt. Vor allem ist aber hervorzuheben, dass die Bewertung der Professionalität der 
Dolmetscherin, die nicht als gut erachtet wurde, unter den niedrigen Werten litt.    
 Die BibliothekarInnen 2 zählten auch die Kohärenz (4,0), die Sinnwiedergabe (3,8) 
und die Flüssigkeit (3,4) zu den Prioritäten, in abnehmendem Maße gefolgt von Diktion (3,0), 
Intonation (2,8), Grammatik (2,8), Vollständigkeit (2,6), Professionalität (2,4), Stimme (2,2) 
und akzentfreie Sprache (2,2). Die Bewertung dieser Parameter durch die BibliothekarInnen 
2, deren Erwartungen im Durchschnitt höher waren als die Erwartungen der 
BibliothekarInnen 1, lag für Diktion bei 2,4, für Kohärenz bei 2,6, für Sinnwiedergabe bei 2,5, 
für Flüssigkeit bei 2,6, für Intonation bei 2,2 und für Professionalität bei 2,2. Insgesamt 
waren die Werte der BibliothekarInnen 2 für alle Parameter außer Diktion niedriger als die 
Werte der BibliothekarInnen 1. Darüber hinaus waren alle Werte auch niedriger bis deutlich 
niedriger als die Werte für die muttersprachliche Verdolmetschung. Die Stimme wurde mit 
2,2, die akzentfreie Sprache mit 2,2 und die Grammatik mit 2,75 bewertet und somit um 1 
Punkt schlechter als bei der muttersprachlichen Dolmetschleistung. Am besten wurde die 
Vollständigkeit mit einem Wert von 3,0 und somit wie die muttersprachliche Darbietung 
beurteilt. Die Bewertung der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung anhand dieser 
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Parameter ergab einen Durchschnittswert von rund 2,47, diejenige der muttersprachlichen 
rund 3,28.  
 Die DolmetscherInnen 1 bewerteten bei der Erwartungserhebung Kohärenz (4,0) und 
Sinnwiedergabe (4,0) maximal. Diese wurden in der muttersprachlichen Verdolmetschung für 
Kohärenz mit 3,4 und für Sinnwiedergabe mit 3,0 und in der nichtmuttersprachlichen für 
Sinnwiedergabe mit 3,0 gleich hoch wie die muttersprachliche Dolmetschleistung und für 
Kohärenz mit 3,0 niedriger als diese bewertet. Flüssigkeit wurde mit 3,0, Diktion mit 3,0 und 
Professionalität mit 3,2 bewertet. Stimme wurde mit dem Wert 2,4 und Intonation mit dem 
Wert 2,2 bewertet. Anhand der Parameter Stimme und Intonation wurde die muttersprachliche 
Verdolmetschung deutlich höher bewertet mit Stimme: 3,6 und Intonation: 4,0. Akzentfreie 
Sprache wurde mit 2,8, das heißt um 0,4 niedriger als im Kontrollvideo (Bewertungswert: 
3,2) bewertet. Die Grammatik in der nichtmuttersprachlichen Dolmetschleistung wurde mit 
3,4 bewertet, das heißt um sogar um 0,4 höher als die Bewertungen der muttersprachlichen 
Verdolmetschung. Auch hier wurde die Vollständigkeit von dieser Gruppe nicht bewertet. Die 
Ergebnisse der DolmetscherInnen 1 zusammenfassend, wurde die nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung in Bezug auf die Diktion, die Sinnwiedergabe, die Kohärenz, die 
Flüssigkeit und die Professionalität zwar niedriger als die muttersprachliche 
Dolmetschleistung aber immer noch gut bewertet. Eine sehr gute Bewertung erhielt die 
Grammatik. Die formalen Parameter Intonation und Stimme wurden dagegen als schlecht 
erachtet. Hervorzuheben ist allerdings, dass die Professionalität der Dolmetscherin, im 
Gegensatz zu der Beurteilung seitens der BibliothekarInnen, zwar einen niedrigeren Wert als 
die MuttersprachlerIn erhielt, dieser aber immer noch gut war.        
 Bewerteten die DolmetscherInnen 2, die wie die DolmetscherInnen 1 Kohärenz und 
Sinnwiedergabe mit jeweils 4,0 maximal gefordert hatten, die muttersprachliche 
Dolmetschleistung in Bezug auf diese Parameter in gleicher Weise (Kohärenz 3,4 und 
Sinnwiedergabe 3,0), so beurteilten sie die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung 
schlechter: Kohärenz 2,8 und Sinnwiedergabe 2,7. Auch die Professionalität (für sie sehr 
wichtig mit 3,8) wurde mit 2,8 unter der Bewertung der DolmetscherInnen 1 (3,2) und unter 
den eigenen für die muttersprachliche Verdolmetschung (3,6) beurteilt. Flüssigkeit wurde mit 
2,6, Stimme mit 2,8, Diktion mit 2,4, Vollständigkeit mit 2,5 und  Intonation mit 2,0 unter den 
Bewertungen für die muttersprachliche Dolmetschleistung bewertet. Die akzentfreie Sprache 
wurde mit 2,6 niedriger als die muttersprachliche Aufnahme (3,4) bewertet. Auch die 
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DolmetscherInnen 2 haben, wie die andere Gruppe der DolmetscherInnen 1, die Grammatik 
der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung mit 3,4 um 0,4 besser bewertet als diejenige 
der muttersprachlichen.  
  
Die Forschungsergebnisse zu den jeweiligen Bewertungen der muttersprachlichen 
(Durchschnittswert: 3,25) und der nichtmuttersprachlichen (Durchschnittswert: 2,65) 
Verdolmetschung zeigten, dass der nichtmuttersprachliche Akzent wahrgenommen wurde. 
Darüber hinaus hatte die Verdolmetschung mit dem nichtmuttersprachlichen Akzent bei allen 
Parametern schlechtere Ergebnisse erzielt, was laut Rožić auf seinen negativen Einfluss auf 
die Qualitätsbeurteilung schließen lässt. Rožić betont, dass der nichtmuttersprachliche 
Akzent, der von allen vier UmfrageteilnehmerInnen-Gruppen am wenigsten erwartet wurde, 
vor allem für die BibliothekarInnen einen (negativen) Einfluss auf die Qualitätsbewertung der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung hatte, was z.B. anhand der Wertunterschiede für 
die Beurteilung der Grammatik zwischen den DolmetscherInnen und den BibliothekarInnen 
deutlich wurde (vgl. Rožić 2004: 53). Die BibliothekarInnen bewerteten die 
Qualitätsparameter in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung strenger als sie diese in 
der muttersprachlichen Verdolmetschung bewerteten, woraus Rožić eine gegensätzliche 
Schlussfolgerung als Bühler (1986) zieht, nämlich dass die DolmetscherInnen nicht 
grundsätzlich kritischer die Qualität einer Verdolmetschung betrachten als RezipientInnen 
von Dolmetschleistungen. Eine mögliche Interpretation ist laut Rožić, dass die 
BibliothekarInnen durch den nichtmuttersprachlichen Akzent mehr irritiert und folglich in der 
Bewertung aller Parameter kritischer wurden als die DolmetscherInnen. Die 
DolmetscherInnen konnten laut Rožić besser zwischen den einzelnen Qualitätsparametern 
differenzieren und in den Bewertungen keine Überschneidungen vornehmen, woraus sich ein 
noch als „gut“ zu bezeichnendes Qualitätsprofil der nichtmuttersprachlichen Leistung ergab 
(vgl. Rožić 2004: 60f., 67). Nichtsdestotrotz ist hervorzuheben, dass die BibliothekarInnen, 
die niedrigere Erwartungen an eine Simultandolmetschleistung hatten, eine konkrete 
Verdolmetschung mit nichtmuttersprachlichem Akzent strenger bewerteten als die 
DolmetscherInnen, deren Erwartungen höher waren als die der BibliothekarInnen.  
 Rožić hat die UmfrageteilnehmerInnen zusätzlich nach der Gesamtleistung der beiden 
gehörten Verdolmetschungen befragt. Aus den Umfrageergebnissen geht hervor, dass die 
nichtmuttersprachliche Dolmetschleistung von allen vier Gruppen schlechter beurteilt wurde 
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als die muttersprachliche. Daraus schlussfolgert Rožić, dass die nichtmuttersprachliche 
Aussprache einen negativen Einfluss auf die Qualitätsbewertung der nichtmuttersprachlichen  
Verdolmetschung hatte. Da jedoch die Bewertung seitens der DolmetscherInnen besser war 
als diejenige der BibliothekarInnen, ist laut Rožić bei den DolmetscherInnen diese negative 
Auswirkung gering. Als möglichen Grund dafür gibt Rožić ein Kommentar einer 
UmfrageteilnehmerIn und DolmetscherIn an. Ihrer Meinung nach seien die 
DolmetscherInnen,  aufgrund ihrer Erfahrung mit mehrsprachigen KollegInnen und 
KonferenzteilnehmerInnen, an verschiedene Akzente gewohnt und würden deshalb diese 
nicht mit einem Qualitätsverlust einer Verdolmetschung gleichsetzen (vgl. Rožić 2004: 53, 
62).   
 Was die Reihenfolge der eingespielten Videos betrifft, so stellt Rožić fest, dass diese 
sehr wohl einen Einfluss auf die Bewertung hatte. Die beiden UmfrageteilnehmerInnen-
Gruppen, die die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung als erste hörten, hatten diese besser 
bewertet als die beiden anderen Gruppen, die diese als zweite hörten. Rožić ist der Meinung, 
dass die UmfrageteilnehmerInnen, die die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung zuerst 
hörten, noch keinen Vergleich zu einer muttersprachlichen Leistung hatten und daher die 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung unvoreingenommen bewerteten. Anders verhielt es 
sich mit der umgekehrten Reihenfolge, bei der die muttersprachliche Verdolmetschung als 
Vergleich heran gezogen wurde und die nichtmuttersprachliche Darbietung negativ 
beeinflusste (vgl. Rožić 2004: 66). 
        
2.3.6 Zusammenfassung 
 
Die detailliert vorgestellten Forschungsarbeiten und -ergebnisse von Stévaux (2007), Cheung 
(2003) und Rožić (2004) lassen folgende Schlussfolgerungen zu: der nichtmuttersprachliche 
Akzent wurde in den nichtmuttersprachlichen Simultandolmetschleistungen von den 
RezipientInnen festgestellt. Diese Schlussfolgerung steht im Einklang mit den im Kapitel 
1.3.4 vorgestellten Ergebnissen der Zweitsprachenerwerbsforschung, laut denen der 
nichtmuttersprachliche Akzent anhand von wenig Sprachmaterial von den ZuhörerInnen 
herausgehört wird.  
 Die Erwartungserhebungen von Stévaux (2007) und Rožić (2004) zeigten Prioritäten, 
welche die bereits in der Dolmetschforschung aufgezeigten Tendenzen in Bezug auf die 
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Erwartungen an Dolmetschleistungen seitens der RezipientInnen bestätigten. Die 
UmfrageteilnehmerInnen dieser beiden Studien erwarteten von einer Verdolmetschung, dass 
sie vor allem kohärent sein sollte. Außerdem sollte die Originalrede sinngemäß und korrekt 
wiedergegeben werden. Sowohl die UmfrageteilnehmerInnen von Stévaux als auch diejenigen 
von Rožić legten viel Wert auf die Flüssigkeit der Verdolmetschung und auf die Diktion der 
DolmetscherIn. Handelte es sich bei den UmfrageteilnehmerInnen um DolmetscherInnen, so 
gab es zusätzlich hohe Erwartungen an die Stimme der DolmetscherIn und an ihre 
Professionalität. Dieses Ergebnis stimmte mit der bereits bei Bühler (1986) und Kurz (1989) 
aufgezeigten Tendenz überein, dass die DolmetscherInnen höhere Erwartungen an bestimmte 
Parameter stellen, so zum Beispiel an die angenehme Stimme der DolmetscherIn.             
 In Bezug auf den nichtmuttersprachlichen Akzent wurde aufgezeigt, dass dieser 
Parameter bei den bisherigen Studien zu Erwartungserhebungen stets an letzter Stelle 
angegeben wurde. Daraus leitete Stévaux die Vermutung ab, dass die 
UmfrageteilnehmerInnen eine Verdolmetschung mit nichtmuttersprachlichem Akzent 
tolerieren müssten.  
 Auf Grundlage früherer Forschungsarbeiten, in denen bei der Beurteilung von 
Simultandolmetschleistungen den formalen Aspekten mehr Bedeutung zukam als den 
inhaltlichen, stellten die drei ForscherInnen jedoch die gleiche Hypothese auf, dass sich der 
nichtmuttersprachliche Akzent in einer Verdolmetschung negativ auf ihre 
Qualitätsbeurteilung seitens der RezipientInnen auswirken würde. 
 Die Umfrageergebnisse der drei Studien, außer die Ergebnisse der Mandarin-
UmfrageteilnehmerInnen bei Cheung (2003), bestätigten die Tendenz, eine 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung schlechter als eine muttersprachliche zu bewerten, 
zumindest was die meisten Parameter betrifft. So wirkte sich bei Stévaux (2007) und Rožić 
(2004) der nichtmuttersprachliche Akzent insbesondere auf die Beurteilung von Diktion 
negativ aus. Bei Cheung wurden die UmfrageteilnehmerInnen nach der Klarheit gefragt, 
welche seitens beider Experiment-Gruppen schlechter bewertet wurde.  
 Auch auf die Bewertung der Intonation bei Stévaux (2007) und Rožić (2004) wirkte 
sich der nichtmuttersprachliche Akzent negativ aus. Laut Stévaux fehlte es bei der 
Beurteilung der Intonation der NichtmuttersprachlerIn an Nachsicht seitens der 
RezipientInnen. Cheung (2003) ließ die Verständlichkeit beurteilen und konnte eine negative 
Auswirkung des nichtmuttersprachlichen Akzents auf diese feststellen, jedoch nicht für beide 
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Experiment-Gruppen, sondern nur für die Kantonesisch-Gruppe. Die Ergebnisse für die 
negative Bewertung der Stimme deuteten sowohl bei Stévaux (2007) als auch bei Rožić 
(2004) auf eine, laut Stévaux, mögliche negative wechselseitige Beeinflussung zwischen 
diesen beiden Variablen. 
 Der logische Zusammenhang der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung wurde bei 
Stévaux besser bewertet als derjenige der muttersprachlichen Verdolmetschung und war für 
Stévaux ein möglicher Hinweis auf subjektive Einflüsse von Vorstellungen der 
UmfrageteilnehmerInnen, die bei der Bewertung eine Rolle spielten. In den Studien von 
Cheung und Rožić wurde die Kohärenz der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung leicht 
schlechter bewertet, bei Cheung dabei nur von der Kantonesisch-Gruppe. 
 Der nichtmuttersprachliche Akzent wirkte sich auch negativ auf die Bewertung der 
Flüssigkeit bei Cheung und Rožić, des subjektiv empfundenen Tempos bei Cheung sowie des 
Stils und der Terminologie bei Stévaux aus. Die Grammatik der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung wurde bei Rožić seitens der BibliothekarInnen schlechter, seitens der 
DolmetscherInnen jedoch besser bewertet als diejenige der muttersprachlichen 
Verdolmetschung. Rožić beobachtete, dass die Ergebnisse der DolmetscherInnen 
differenzierter ausfielen, was auf mehr Erfahrung mit Akzenten und eine bessere Fähigkeit 
der DolmetscherInnen hinweisen könnte, die einzelnen Parameter zu unterscheiden.         
 Die inhaltlichen Parameter korrekte und vollständige Wiedergabe des Originals  
wurden bei Stévaux (2007) von den UmfrageteilnehmerInnen bewertet, woraus Stévaux 
schloss, dass die UmfrageteilnehmerInnen ihre Fähigkeit, diese ohne den Originaltext 
bewerten zu können, überhaupt nicht in Frage stellten. Darüber hinaus lagen die Werte für die 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung nur leicht unter denjenigen für die 
muttersprachliche Dolmetschleistung, weshalb es laut Stévaux keine direkte negative 
Auswirkung des Akzents auf die Qualitätsbeurteilung der inhaltlichen Parameter gab, sondern 
eine Tendenz, eine Verdolmetschung mit Akzent leicht schlechter zu beurteilen. Bei den 
beiden anderen Studien wurde die Vollständigkeit und bei Rožić (2004) auch die 
Sinnwiedergabe schlechter bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung bewertet. 
 Außerdem hatten bei Rožić (2004) einige UmfrageteilnehmerInnen der 
BibliothekarInnen-Gruppe 1 gemeint, die Sinnwiedergabe ohne Sprachkenntnisse der 
Ausgangssprache nicht objektiv beurteilen zu können. Die DolmetscherInnen 1 meinten, die 
Vollständigkeit aus demselben Grund wie die BibliothekarInnen 1 nicht beurteilen zu können. 
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Sowohl bei Stévaux als auch bei Rožić wirkte sich der Akzent negativ auf die Bewertung der 
professionellen Kompetenz der DolmetscherIn aus. Wobei Stévaux nach dem Vergleich von 
diesem Ergebnis mit denjenigen des gesamten Forschungsprojektes ECIS zur 
Qualitätsevaluierung beim Simultandolmetschen an der Universität Granada zu dem Schluss 
kommt, dass auch die anderen manipulierten Parameter eine negative Auswirkung auf die 
Professionalität hatten und daher dieses Ergebnis relativ zu betrachten sei. 
 Aufgrund der niedrigen Werte für die Gesamtleistung der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung bei Cheung und Stévaux und dem Unterschied dieser zu den zuvor 
geäußerten Erwartungen wurden laut Stévaux die Tendenzen in Bezug auf die Bedeutung 
formaler Parameter bei der Qualitätsbeurteilung von Simultandolmetschleistungen bestätigt.  
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3. Empirische Studie 
 
3.1 Forschungshypothese und Fragestellungen 
  
In Anlehnung an die in Kapitel 2.3 vorgestellten und von Cheung (2003), Rožić (2004) und 
Stévaux (2007) durchgeführten Studien zur Untersuchung der Wirkung des Akzents auf die 
Qualitätsbeurteilung von Dolmetschleistungen soll im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit 
untersucht werden, ob die RezipientInnen von zwei Verdolmetschungen mit einerseits  
muttersprachlichem und andererseits nichtmuttersprachlichem Akzent die 
nichtmuttersprachliche Simultandolmetschleistung aufgrund des Akzents negativer beurteilen 
als die muttersprachliche.  
 Anhand der vorgestellten theoretischen Grundlagen wird davon ausgegangen, dass der 
nichtmuttersprachliche Akzent einer SimultandolmetscherIn von den muttersprachlichen 
RezipientInnen herausgehört wird. Auf Grundlage der Ergebnisse aus der 
Dolmetschforschung zur Wirkung des nichtmuttersprachlichen Akzents auf die Beurteilung 
einer Simultandolmetschleistung wird folgende Hypothese aufgestellt:  
 
H: Der nichtmuttersprachliche Akzent hat einen negativen Einfluss auf die 
Qualitätsbewertung einer Simultandolmetschleistung.  
 
Zur Überprüfung dieser Hypothese sind die Fragestellungen folgende: 
 
1. Wird die Verdolmetschung mit dem muttersprachlichen Akzent besser beurteilt als die 
Verdolmetschung mit dem nichtmuttersprachlichen Akzent? 
2. Erfüllt die muttersprachliche Verdolmetschung die an eine Verdolmetschung gestellten 
Erwartungen besser als die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung? 
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3.2 Forschungsmethode 
 
3.2.1 Material und Aufbau: Audiodateien 
 
In dem Experiment sollte einerseits untersucht werden, ob eine muttersprachliche 
Verdolmetschung die Erwartungen an Dolmetschleistungen besser erfüllt als eine 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung und andererseits ob der nichtmuttersprachliche 
Akzent eine negative Auswirkung auf die Qualitätsbeurteilung hat.    
 Zur Durchführung des Versuchs waren zwei zu beurteilende Verdolmetschungen 
notwendig, die vergleichbar sind. Mit dieser Prämisse im Kopf wurde in der Mediathek des 
Europäischen Parlaments eine Verdolmetschung ins Deutsche mit einem 
nichtmuttersprachlichen Akzent gewählt. Der Ausgangstext dieser Verdolmetschung war eine 
rumänische Abgeordnetenwortmeldung im Rahmen einer Debatte zum Thema „Soforthilfe 
für Haiti“ aus der Plenarsitzung vom 22.11.2010 (vgl. Europäisches Parlament: 2010). Die 
Verdolmetschung wurde heruntergeladen und im MP3-Audioformat gespeichert. Die Länge 
dieser als Zieltext 1 für die Umfrage dienenden Verdolmetschung war 01:14 Minuten. Dieser 
Zieltext 1 diente wiederum als Ausgangstext für die Produktion des zweiten Zieltextes.  
 Für das Erstellen eines für die Beurteilung der Qualität der Dolmetschleistung 
vergleichbaren Textes, der sich lediglich darin unterscheidet, dass die DolmetscherIn eine 
muttersprachliche Aussprache hat, wurde nach einem Lösungsansatz gesucht. Den Ausgang 
bildete die von Kalina (1994) genannte Schwierigkeit eines direkten Vergleiches von zwei  
Dolmetschleistungen, da unter realen Bedingungen selten zwei vergleichbare Versionen eines 
Zieltextes vorliegen (vgl. Kalina 1994: 227).  
 Die Verfasserin hat sich gegen die in den bisherigen Studien verwendete Lösung  
abgelesener Fassungen der Zieltexte mit und ohne Akzent entschieden, mit der Begründung, 
dass diese durch die fehlende Spontaneität, Sprachlichkeit und kognitive Anstrengung sehr 
praxis- und realitätsfern seien. Nicht nur im Hinblick auf die Dolmetschleistungen sondern 
auch auf die muttersprachliche und nichtmuttersprachliche mündliche Zieltextproduktion. In 
dieser Arbeit sollte eine andere Methode ausprobiert werden, indem zwei vergleichbare Texte 
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mithilfe von Shadowing geschaffen wurden, wobei der Zieltext 1 als Ausgangstext für das 
Shadowing und somit den Zieltext 2 diente.  
 Beim Shadowing wiederholt laut Moser-Mercer et al. (2000) die EmpfängerIn das von 
der SenderIn gesprochene Signal unverzüglich und so genau wie möglich. Die Prozesse des 
Simultandolmetschens und des Shadowing sind kognitiv gesehen ähnlich in Bezug auf das 
gleichzeitige Hören und Sprechen, wobei Simultandolmetschen zwischen zwei Sprachen und 
Shadowing in einer Sprache stattfindet. Weitere Ähnlichkeiten bestehen in der  
Aufmerksamkeitsverteilung und der kurzzeitigen Gedächtnisleistung (vgl. Moser-Mercer et 
al. 2000: 114f.). Auch wenn, wie Moser-Mercer betont, das Simultandolmetschen mehr 
Kapazitäten fordert und komplexer ist als das Shadowing, so ist der Meinung der Verfasserin 
nach beim Shadowing die Leistung insofern mit einer Simultandolmetschleistung 
vergleichbar, als dass die DolmetscherIn nicht Wort für Wort das Gehörte wiederholt, sondern 
den verstandenen Sinn überträgt. Wie in der Shadowing-Audiodatei zu hören und in der 
Transkription der beiden Texte im Anhang II zu sehen ist, löst sie sich manchmal sogar ganz 
von den Worten des Ausgangstextes und gibt den Sinn in derselben Sprache mit eigenen 
Worten wieder bzw. liefert die Informationen in einer anderen Reihenfolge. Und doch bleiben 
die  Texte vergleichbar, da die Abweichungen minimal sind und nie den Sinn betreffen.      
 Die Verdolmetschung mit dem nichtmuttersprachlichen Akzent (Zieltext 1) wurde als 
Ausgangstext für den auf Grundlage von Shadowing entstandenen Zieltext (Zieltext 2) mit 
dem muttersprachlichen Akzent gewählt. Die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung als 
Vorlage für das Shadowing zu wählen und nicht umgekehrt resultierte aus der Tatsache, dass 
laut Munro NichtmuttersprachlerInnen beim Nachsprechen eines muttersprachlichen Inputs 
eine bessere Leistung erbringen könnten, indem sie das gehörte Modell imitieren (vgl. Munro 
2008: 202). Das sollte nicht nur in Bezug auf die Aussprache, den Rhythmus und die 
Intonation sondern auch in Bezug auf die Grammatik vermieden werden. Dass eine 
MuttersprachlerIn eine nichtmuttersprachliche Aussprache beim Nachsprechen nachahmt, 
wurde ausgeschlossen und ist auch bei den Aufnahmen des Shadowing nicht der Fall 
gewesen.   
 Das Shadowing machte eine Studentin, deren Muttersprache Deutsch ist und die 
bereits die mündlichen Abschlussprüfungen im Masterstudium Konferenzdolmetschen 
abgelegt und praktische Erfahrungen als DolmetscherIn gesammelt hatte. Die ersten für den 
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Versuch nicht geeigneten Aufnahmen wurden in einer der am Zentrum für 
Translationswissenschaft vorhanden Dolmetschkabinen gemacht. Beim Abhören der 
Aufnahmen wurde jedoch festgestellt, dass aufgrund der Sensibilität des Mikrophons sowohl 
Nebengeräusche als auch die Shadowing-Vorlage mit zu hören waren. Diese Aufnahmen 
konnten nicht für den Versuch verwendet werden, da sie bei den RezipientInnen nicht 
authentisch wirken würden und aufgrund der besseren Qualität der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung nicht vergleichbar wären.  
 In der Folge wurde auf Empfehlung des Betreuers der Masterarbeit der Rat von 
MMag. Holub eingeholt und dieser mit Hilfe von Herrn Valeriano, dem Leiter des 
Medienteams, verfolgt. Für die zweite und in dem Versuch verwendete Aufnahme des 
Shadowing wurde im Medienlabor ein schallgedämmter Raum zur Verfügung gestellt. Der 
Input wurde über an das Notebook (eine andere Möglichkeit wäre ein MP3-Player) 
angeschlossene Kopfhörer abgehört. Die Shadowingleistung wurde separat über ein an einen 
PC im Medienlabor angeschlossenes Mikrophon SENNHEISER, ME 40 aufgenommen. Das 
Aufnahmetool war Audacity 1.3, das später auch dazu verwendet wurde, die Aufnahme zu 
bearbeiten. Es wurden längere Pausen weggeschnitten, damit die Länge der beiden Zieltexte 
gleich war. Außerdem wurde an manchen Stellen die Lautstärke reguliert, um sie an die 
Lautstärke der Vorlage anzugleichen. Die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung war 01:14 
Min. und die muttersprachliche 01:16 Min. lang. Wie bereits erwähnt, werden die 
Transkriptionen der beiden Reden im Anhang II vorgestellt.  
 
3.2.2 Fragebogen 
 
Der Frageborgen bestand aus insgesamt 5 Teilen: Erwartungserhebung, Beurteilung der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung, Beurteilung der muttersprachlichen 
Verdolmetschung, Frage nach der bevorzugten Verdolmetschung mit einer offenen Frage zur 
Begründung und schließlich Fragen zu persönlichen Daten.   
 Im ersten Teil des Fragebogens wurden die UmfrageteilnehmerInnen zunächst nach 
dem Erfahrungsgrad mit Dolmetschleistungen, differenziert nach Settings (Fernsehen und 
Rundfunk/Vortrag/internationale Konferenz) und Frequenz (häufig/manchmal/nie/keine 
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Antwort), gefragt. Damit sollte einerseits überprüft werden, inwiefern die 
UmfrageteilnehmerInnen mit Simultanverdolmetschungen, vor allem wie zu erwarten nicht 
nur aus Fernsehen und Rundfunk, erfahren sind. 
 Die darauf folgende Erwartungserhebung stützte sich auf den Fragebögen von Rožić 
(2004) und Stévaux (2007), da Cheung keine Erwartungserhebung vorgenommen hatte. Es 
wurden die Kriterien von Stévaux (2007) (außer Terminologie und Stil) und Rožić (2004) 
(außer Terminologie und Stil sowie Vertrauen, Zuverlässigkeit und Professionalität) 
übernommen. Die 10 Kriterien angenehme Stimme, flüssige Verdolmetschung, akzentfreie 
Sprache, logischer Zusammenhang zwischen den Sätzen, Sinnwiedergabe des Originals, 
vollständige Wiedergabe des Originals, lebendige Intonation, deutliche Aussprache, 
grammatikalische Richtigkeit und sehr gute Gesamtleistung sollten auf einer 5-Punkte-Skala 
(sehr wichtig/eher wichtig/eher unwichtig/gar nicht wichtig/keine Antwort) je nach 
Wichtigkeit für die Bewertung einer Simultandolmetschleistung beurteilt werden. Der 
Parameter muttersprachlicher Akzent wurde anstatt wie bei Stévaux an erster an dritter Stelle 
abgefragt, womit verhindert werden sollte, dass die Aufmerksamkeit der 
UmfrageteilnehmerInnen auf den Akzent in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 
gelenkt würde. Stil und Terminologie wurden in diesem Fragebogen ausgelassen, da bei 
Stévaux die Textgrundlage ein juristischer Text war, was beim vorliegenden Versuch nicht 
der Fall ist. Eher ist das Thema der Verdolmetschung allgemeinsprachlich. Die Aussage sehr 
gute Gesamtleistung, die bei Cheung (2003), Rožić (2004) und Stévaux (2007) im Rahmen 
der Bewertungen der Verdolmetschungen erfragt wurde, wurde in der vorliegenden Umfrage 
bereits als zu erwartender Parameter platziert. 
 Als nächstes folgte die Beurteilungserhebung der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung. Diese Reihenfolge wurde auf Grundlage der im Kap. 2.3.5.3 vorgestellten 
Forschungsergebnisse von Rožić (2004) gewählt. Rožić stellte fest, dass die Reihenfolge der 
eingespielten Videos einen Einfluss auf ihre Bewertung hatte. Die als erste eingespielte 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung hatte einen positiven Einfluss auf die Bewertung. 
Laut Rožić lag es daran, dass die UmfrageteilnehmerInnen, die die nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung zuerst hörten, keinen Vergleich zu einer muttersprachlichen Leistung hatten 
und die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung unvoreingenommen bewerteten. In der 
umgekehrten Reihenfolge wurde laut Rožić die zuerst gehörte muttersprachliche 
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Verdolmetschung als Vergleich heran gezogen, was die Bewertung der 
nichtmuttersprachlichen Darbietung negativ beeinflusste.  
 Für die Beurteilungserhebung wurden die für diese Untersuchung relevanten 
Parameter von Cheung (2003) (die Verdolmetschung war flüssig/ die Dolmetscherin hatte 
einen Akzent/ der logische Zusammenhang war vorhanden/ die Verdolmetschung war 
vollständig/ die Verdolmetschung war verständlich/ die Verdolmetschung war klar/ die 
Gesamtleistung war zufriedenstellend), dieselben von Rožić (2004) (angenehme Stimme/  
flüssige Wiedergabe/ akzentfreie Sprache/ logischer Zusammenhang der Wiedergabe/ 
sinngemäße Wiedergabe des Originals/ vollständige Wiedergabe des Originals/ Intonation/ 
Diktion/ grammatikalische Korrektheit/ Gesamtqualität) und von Stévaux (2007) (Stimme/ 
Flüssigkeit/ Akzent/ logischer Zusammenhang/ korrekte Sinnwiedergabe des Originals/ 
vollständige Sinnwiedergabe des Originals/ Intonation/ Diktion/ Grammatik) übernommen.10  
 Die UmfrageteilnehmerInnen wurden gebeten, die in den Fragebogen integrierte 
Audiodatei mit der Dauer von 01:14 Minuten abzuspielen und in der Folge die gehörte 
Verdolmetschung nach den zehn Aussagen, die den Erwartungsaussagen glichen, wobei sie 
für die Bewertung positiv formuliert wurden, zu bewerten. So sollten die Aussagen die 
Stimme war angenehm, die Verdolmetschung war flüssig, die Verdolmetschung war 
akzentfrei, der logische Zusammenhang war vorhanden, der Sinn des Originals wurde 
wiedergegeben, das Original wurde vollständig wiedergegeben, die Intonation war lebendig, 
die Aussprache war deutlich, die Grammatik war richtig, die Gesamtleistung war sehr gut auf 
einer 5-Punkte-Skala (trifft ganz zu/trifft eher zu/trifft eher nicht zu/trifft gar nicht zu/keine 
Antwort) bewertet werden, womit mit dem Grad der Zustimmung die Abweichung vom 
positiven Ideal angegeben wurde. 
 Die UmfrageteilnehmerInnen wurden auch in Bezug darauf, ob der Sinn des Originals 
wiedergegeben wurde, befragt, obwohl sie nicht das Original hören konnten. Laut Chiaro & 
Nocella (2004) können RezipientInnen die Dolmetschleistung zwar in Bezug auf Kriterien 
wie Verständlichkeit, Geschwindigkeit und Stimmqualität beurteilen, in Bezug auf die 
                                                 
10
 Bei Cheung wird nicht die Stimme und die Sinnwiedergabe beurteilt, außerdem wird nicht direkt nach der 
Intonation und der Diktion gefragt, dafür aber nach der Verständlichkeit und Klarheit der Verdolmetschung. 
Diktion und Intonation können zur Verständlichkeit und Klarheit beitragen bzw. bei negativer Ausprägung diese 
verhindern.   
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sinngemäße Wiedergabe jedoch nicht (vgl. Chiaro & Nocella 2004: 284). Es soll im Rahmen 
dieses Versuchs überprüft werden, ob die Erwartungen, welche die UmfrageteilnehmerInnen 
an dieses Kriterium stellen, in den Bewertungen bei beiden Audioaufnahmen als gleich erfüllt 
bzw. nicht erfüllt oder aber unbeantwortet werden. Letzteres würde darauf schließen lassen, 
dass sich die UmfrageteilnehmerInnen dessen bewusst sind, dass sie diese Aussage nicht 
beurteilen und somit nicht beantworten können. Es soll auch in diesem Versuch wie bei 
Stévaux (2007) und Cheung (2003) überprüft werden, ob diese Aussage unterschiedliche 
Werte für die beiden Versuchsaudios bekommt, obwohl sowohl bei der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung als auch bei dem muttersprachlichen Shadowing 
die Sinnwiedergabe gleich ist. 
 Im Anschluss an diesen Beurteilungsfrageblock folgte die zweite Audiodatei mit der 
Dauer von 01:16 Minuten zum Anhören und ihre Beurteilung anhand derselben Aussagen. 
Anschließend wurden die UmfrageteilnehmerInnen gefragt, welche der gehörten 
Dolmetschleistungen ihnen besser gefallen hat. In der darauf folgenden offenen Frage wurden 
sie gebeten, ihre Wahl zu begründen. Im fünften und letzten Teil des Fragebogens wurden 
persönliche Daten (Geschlecht/Alter/Muttersprache) der UmfrageteilnehmerInnen gesammelt.    
  
3.2.3 Verteilung 
 
Die von der Verfasserin gewählte Methode war eine Online-Umfrage, die mit der Applikation 
LimeSurvey verteilt wurde. Diese ist auf einem Server der Zentrums für 
Translationswissenschaft der Universität Wien installiert und ermöglicht durch zwei separate 
Datenbanken, dass die den UmfragteilnehmerInnen zugeordneten Zugangsschlüssel nicht 
zusammen mit den Daten der Antworten der UmfrageteilnehmerInnen abgespeichert werden, 
was die Anonymität garantiert. Vor Durchführung des Versuchs wurde ein Pretest mit 5 
TeilnehmerInnen durchgeführt. Es wurden die Pretest-TeilnehmerInnen gefragt, ob sie bereit 
wären an dem Pretest teilzunehmen, auf Zustimmung ihre Emailadressen gesammelt und am 
14.07.2011 die Einladungsemail für die Teilnahme am Pretest verschickt. An eine 
TeilnehmerIn am Pretest wurde nach Absprache zusätzlich eine Erinnerungsmail am 
15.07.2011 gesendet, damit diese Funktion ausprobiert werden konnte. Zum Pretest-
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Fragebogen wurde am Ende eine offene Frage, mit der Bitte um Anmerkungen und 
Verbesserungsvorschläge für die Umfrage, hinzugefügt.  
 Das Feedback fiel insgesamt positiv aus. Eine TeilnehmerIn merkte an, dass ein 
Zurück-Button sehr hilfreich wäre, um die eigenen Antworten zu verändern und die 
Dolmetschleistungen noch einmal hören und besser miteinander vergleichen zu können. Doch 
wie die TeilnehmerIn richtig angenommen hat, sollte das gerade vermieden werden und 
wurde deshalb für die Umfrage nicht geändert.  
 Eine andere TeilnehmerIn schrieb, dass sie ihre eigenen angekreuzten Felder im 
Bewertungsteil nicht mehr verändern bzw. korrigieren konnte. Daraufhin wurde in der 
Umfrage ein Hinweis beigefügt, laut dem man für die Veränderung der Wahl das Feld mit der 
gewünschten Antwort drücken müsste. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass es eine 
Antwortmöglichkeit pro Aussage gab.   
 Außerdem wurde das Layout des Fragebogens verändert, insofern als dass sowohl die 
Erwartungs- als auch jede Bewertungsmatrix als Ganzes auf dem Bildschirm zu sehen war. 
Damit wurde verhindert, dass die UmfrageteilnehmerInnen bei der Auswahl der Antworten 
scrollen müssten, was zu Unübersichtlichkeit und daher Fehlern der Antworten hätte führen 
können.  
 Eine Pretest-TeilnehmerIn konnte die Audiodateien im Flash nicht abspielen. In 
diesem Zusammenhang hatte sich die Antwortmöglichkeit keine Antwort bewährt. Für die 
Umfrage wurde eine Änderung vorgenommen, indem die UmfrageteilnehmerInnen bereits in 
der Einladungs-E-Mail darüber informiert wurden, dass die Umfrage zwei einminütige 
Audioaufnahmen enthält, die im FLASH abgespielt werden und über Lautsprecher bzw. 
Kopfhörer abgehört werden können. Es wurde auf die Möglichkeit hingewiesen, die Umfrage 
zwischenspeichern und später fortfahren zu können und die Audiodatei auf Anfrage bei der 
Verfasserin im MP3 Format per Email zugesendet zu bekommen.  
 Um den Zugang zu kontrollieren, wurden zunächst über Facebook E-Mail-Adressen 
gesammelt und am 03.08.2011 eine Einladungsmail zur Teilnahme an der Umfrage an 101 
Personen geschickt. Es gab zwei Erinnerungsphasen. Die erste Erinnerungsmail wurde am 
23.08.2011 und die zweite am 12.09.2011. Letztere enthielt den Vermerk, dass die Teilnahme 
an der Umfrage noch bis 15.09.2011 möglich war. Am selben Tag (12.09.2011) wurde 
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zusätzlich ein Email vom privaten Account der Verfasserin an alle Personen geschickt, an die 
auch die Erinnerungsmail geschickt wurde, mit der Bitte, den Spamordner zu überprüfen, da 
öfters Rückmeldungen erhalten wurden, dass die Einladungs- bzw. Erinnerungsmails 
automatisch im Spam eingeordnet wurden. Die Verfasserin stellte darüber hinaus fest, dass 
auch die Abschlussbestätigungen automatisch in den Spamordner sortiert wurden. 
 UmfrageteilnehmerInnen waren deutschsprachige EU-BürgerInnen. Diese Zielgruppe 
wurde deshalb gewählt, weil sich die Internetseite des Europäischen Parlaments zu 
Informationszwecken an die EU-BürgerInnen richtete. Die Verfasserin hat sich für den 
direkten Vergleich der Audiodateien entschieden, da eine Vergleichbarkeit durch 
Parallelisierung und Randomisieren nicht gewährleistet werden konnte. Es wurden aus dem 
Bekanntenkreis der Verfasserin AkademikerInnen kontaktiert, von denen die meisten 
zwischen Mitte 20 und Mitte 30 Jahre alt waren. Die Einladung zur Teilnahme an der 
Umfrage wurde an 101 Personen geschickt. Bis zum Erhebungsstichtag am 15.09.2011 
gingen insgesamt 66 Fragebögen ein, von denen 9 unvollständig und 57 vollständig ausgefüllt 
waren. Die Rücklaufquote betrug demnach rund 56%. 
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3.3 Auswertung 
 
3.3.1 Persönliche Daten 
 
Von den 57 Befragten waren 39 (68%) Frauen und 18 Männer (32%) im durchschnittlichen 
Alter von 30 Jahren. Wobei die jüngste UmfrageteilnehmerIn 23 und die älteste 42 war.  
 
 
Abb. 8: Ergebnisse zur Verteilung nach dem Alter der UmfrageteilnehmerInnen. 
 
55 UmfrageteilnehmerInnen waren deutsche MuttersprachlerInnen, wobei drei davon bi- bzw. 
trilingual mit 1 Englisch/Deutsch, 1 Japanisch/Deutsch und 1 Bulgarisch/Polnisch/Deutsch 
waren. Die beiden NichtmuttersprachlerInnen hatten Kroatisch und Polnisch als 
Muttersprache, wobei die Verfasserin voraussetzen konnte, dass diese 
UmfrageteilnehmerInnen Deutsch als Bildungssprache hatten.  
 Von den 57 UmfrageteilnehmerInnen hatten 56 bereits Simultanverdolmetschungen 
gehört. 34 (59.65%) UmfrageteilnehmerInnen haben manchmal, 22 (38.60%) häufig und 1 
(1,75%) nie Simultanverdolmetschungen im Fernsehen und Rundfunk gehört.  
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Bei einem Vortrag hatten 27 (47,37%) Personen manchmal und 10 (17,54%) häufig 
Simultanverdolmetschungen gehört. Und 20 (35,09%) UmfrageteilnehmerInnen hatten sie in 
diesem Setting noch nie gehört.  
 Noch weniger waren die UmfrageteilnehmerInnen mit der Simultanverdolmetschung 
bei einer internationalen Konferenz vertraut, da 25 (43,86%)  Personen diese noch nie gehört 
hatten. 25 (43,86%) Personen gaben an, sie manchmal und 7 (12,28%) häufig gehört zu 
haben.  
 Zieht man bei jedem Setting die Werte für manchmal und häufig zusammen, so kann 
man zusammenfassend sagen, dass 56 UmfrageteilnehmerInnen (98%) Erfahrung mit 
Dolmetschleistungen im Fernsehen und Rundfunk, 37 Personen (65%) beim Vortrag und 32 
Personen (56%) bei einer internationalen Konferenz hatten.  
 Im Hinblick auf die zu bewertenden Audiodateien, mit der gedolmetschten 
Wortmeldung einer Abgeordneten im EU-Parlament und dem Shadowing dieser 
Wortmeldung, ist hervorzuheben, dass 35% der UmfrageteilnehmerInnen mit einem Vortrag 
und 44% mit einer internationale Konferenz keine Erfahrung hatten. 
 
 
Abb. 9: Erfahrungen als RezipientInnen von Simultandolmetschleistungen.  
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3.3.2 Erwartungen 
 
Die UmfrageteilnehmerInnen stellten die größten Erwartungen an die Sinnwiedergabe des 
Originals, die von 50 UmfrageteilnehmerInnen als sehr wichtig, von 6 als eher wichtig und 
von nur einer Person als eher unwichtig erachtet wurde. Die Sinnwiedergabe war die einzige 
Aussage, der von fast allen UmfrageteilnehmerInnen (56) nahezu einheitlich die größte 
Bedeutung zugemessen wurde. Dieses Ergebnis bestätigt die Tendenz der in den Kapiteln 
2.3.1 und 2.3.2 vorgestellten Forschungsarbeiten von Bühler (1986), Kurz (1989), Moser 
(1995), Chiaro & Nocella (2004), Zwischenberger & Pöchhacker (2010) und Donovan 
(2002).  
 Bei Stévaux (2007) wurden die UmfrageteilnehmerInnen  nach der Sinnwiedergabe in 
Form von korrekter Wiedergabe des Originals gefragt. Dieses Kriterium war bei Stévaux das 
zweitwichtigste für die UmfrageteilnehmerInnen, da die Ergebnisse ein wenig unter den 
Ergebnissen für den logischen Zusammenhang lagen. Jedoch zählte bei Stévaux die korrekte 
Wiedergabe des Originals zu den höchsten Prioritäten für die UmfrageteilnehmerInnen. 
  Bei Rožić (2004) zählten auch Sinnwiedergabe und die Kohärenz zu den 
Spitzenreitern, wobei den beiden BibliothekarInnen-Gruppen die Kohärenz sogar wichtiger 
war als die Sinnwiedergabe.  
 In der vorliegenden Studie war der logische Zusammenhang auch einer der 
wichtigsten Parameter. 39 UmfrageteilnehmerInnen hielten ihn für sehr wichtig und 18 für 
eher wichtig, womit die Kohärenz an zweiter Stelle lag. Anders als bei der Sinnwiedergabe 
hielt niemand den logischen Zusammenhang für eher unwichtig. Die Tatsache, dass dieses 
Kriterium neben der Sinnwiedergabe am meisten erwartet wurde, entsprach sowohl der 
Tendenz in den bisherigen dolmetschwissenschaftlichen Studien, die in den Kapiteln 2.3.1 
und 2.3.2 vorgestellt wurden, als auch derjenigen in den Studien von Stévaux (2007) und 
Rožić (2004).  
 Die dritthöchste Erwartung stellten die UmfrageteilnehmerInnen an die Flüssigkeit 
einer Verdolmetschung. Eine flüssige Verdolmetschung war für 34 UmfrageteilnehmerInnen 
sehr wichtig und für 23 eher wichtig. Sieht man von den in der vorliegenden Arbeit nicht 
behandelten Kriterien Terminologie, Professionalität, etc. ab, so stimmt auch dieses Ergebnis 
mit den Ergebnissen der Studien von Stévaux und Rožić überein.  
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An vierter Stelle war die sehr gute Gesamtleistung einer Verdolmetschung. Dass die 
Gesamtleistung sehr gut sein sollte, erwarteten insgesamt 54 (94,73%) 
UmfrageteilnehmerInnen, denn für 33 (57,89%) war sie sehr wichtig und für 21 (36,84%) 
eher wichtig. Für 2 (3,51%) war die sehr gute Gesamtleistung eher unwichtig. 1 Person gab 
keine Antwort an. Die Aussage sehr gute Gesamtleistung wurde in den vorgestellten Studien 
erst bei den Bewertungen der Verdolmetschungen erfragt. In der vorliegenden Umfrage 
wurde sie bereits als zu erwartender Parameter untersucht und zählte zu den mit wichtigsten 
Parametern.      
 Die vollständige Wiedergabe wurde bei Stévaux (2007) und auch bei Chiaro & 
Nocella (2004) als wichtiger erachtet als die Flüssigkeit. In der vorliegenden Untersuchung 
fanden 43 UmfrageteilnehmerInnen (13 sehr wichtig und 30 eher wichtig), d.h. die Mehrheit 
die vollständige Wiedergabe wichtig bis sehr wichtig, jedoch hielten 14 
UmfrageteilnehmerInnen diese für eher unwichtig.  
 Die formalen Kriterien angenehme Stimme, deutliche Aussprache, akzentfreie 
Sprache, lebendige Intonation und grammatikalische Richtigkeit fanden sich (abgesehen von 
der Flüssigkeit), wie in früheren Studien, auch in dieser Studie hinter den inhaltlichen wieder. 
 Angenehme Stimme war für 27 (47,37%) UmfrageteilnehmerInnen sehr wichtig, für 22 
(38,60%) eher wichtig und für 8 (14,04%) eher unwichtig. 
 Dass eine Verdolmetschung mit einer deutlichen Aussprache vorgetragen werden 
sollte, hielten 28 (49,12%) für sehr wichtig und 27 (47,37%) für eher wichtig. Für 2 (3,51%) 
UmfrageteilnehmerInnen war die deutliche Aussprache eher unwichtig. Keine 
UmfrageteilnehmerIn gab gar nicht wichtig an.  
Den in der vorliegenden Arbeit behandelten Schwerpunkt akzentfreie Sprache hielten 3 
(5,26%) UmfrageteilnehmerInnen für sehr wichtig und 26 (45,61%) für eher wichtig, 
wodurch rund die Hälfte der UmfrageteilnehmerInnen von einer Verdolmetschung erwarteten, 
dass sie eher akzentfrei sein sollte. Von der anderen Hälfte war für 20 (35,09%) 
UmfrageteilnehmerInnen die akzentfreie Sprache eher unwichtig und für 7 (12,28%) gar nicht 
wichtig. 1 UmfrageteilnehmerIn gab keine Antwort an.  
 Die lebendige Intonation hielten 13 (22,81%) für sehr wichtig, 29 (50,88%) für eher 
wichtig und 14 (24,56%) für eher unwichtig. Niemand hielt die lebendige Intonation für gar 
nicht wichtig und eine Person gab keine Antwort an.  
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Für die grammatikalische Richtigkeit gaben 12 (21,05%) UmfrageteilnehmerInnen an, sie als 
sehr wichtig und 30 (52,63%) UmfrageteilnehmerInnen als eher wichtig zu betrachten. 14 
(24,56%) UmfrageteilnehmerInnen fanden die grammatikalische Richtigkeit eher unwichtig 
und 1 (1,75%) gar nicht wichtig.       
   
 
 
Abb. 10: Ergebnisse zu den Erwartungen.  
 
Zieht man die Werte der Antworten für sehr wichtig und eher wichtig zusammen, so wurden 
unter den formalen Aspekten einer Simultanverdolmetschung die höchsten Erwartungen an 
die flüssige Verdolmetschung (57 sehr wichtig/eher wichtig) und die deutliche Aussprache (55 
sehr wichtig/eher wichtig vs. 2 eher unwichtig/gar nicht wichtig) gestellt. Danach folgte die 
angenehmen Stimme (49 sehr wichtig/eher wichtig vs. 8 eher unwichtig/gar nicht wichtig). 
Die deutliche Aussprache (Diktion) war auch in den Untersuchungen von Stévaux und Rožić 
gemeinsam mit der Flüssigkeit der am öftesten angegebene formale Parameter. Bei Stévaux 
zählten auch noch der in der vorliegenden Studie nicht untersuchte Parameter Stil und der 
Parameter Grammatik zu den wichtigsten formalen Kriterien. Die große Bedeutung der 
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angenehmen Stimme in der vorliegenden Studie entspricht eher derjenigen, die in der Studie 
von Rožić von den DolmetscherInnen angegeben wurde.      
 Die lebendige Intonation (42 sehr wichtig/eher wichtig vs. 14 eher unwichtig/gar nicht 
wichtig und 1 keine Antwort) wurde mit der grammatikalischen Richtigkeit (42 sehr 
wichtig/eher wichtig vs. 15 eher unwichtig/gar nicht wichtig) an vorletzter Stelle genannt. Die 
akzentfreie Sprache (29 sehr wichtig/eher wichtig vs. 27 eher unwichtig/gar nicht wichtig und 
1 keine Antwort) findet sich an letzter Stelle wieder, wodurch in der vorliegenden Studie die 
Tendenz in Bezug auf den Akzent als den am wenigsten erwarteten Parameter seitens der 
RezipientInnen bestätigt werden konnte.  
 
 
Abb. 11: Ergebnisse zu den Erwartungen.   
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3.3.3 Bewertung der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 
 
Nachdem die UmfrageteilnehmerInnen die erste Audiodatei gehört hatten, wurden sie 
gebeten, die gehörte Verdolmetschung nach den gleichen Kriterien wie im 
Erwartungsfrageblock zu beurteilen. Die erste zu beurteilende Aussage lautete, dass die 
Stimme angenehm war und wurde von 25 (43,86%) UmfrageteilnehmerInnen mit trifft ganz 
zu und von 24 (42,11%) mit trifft eher zu beantwortet. Für 8 (14,04%) 
UmfrageteilnehmerInnen, die trifft eher nicht zu angegeben haben, war die Stimme eher nicht 
angenehm. 
 Dass die Verdolmetschung flüssig war, wurde von 25 (43,86%) 
UmfrageteilnehmerInnen als ganz zutreffend, von 25 (43,86%) als eher zutreffend und von 7 
(12,28%) als eher nicht zutreffend erachtet. Keine UmfrageteilnehmerIn war der Meinung, 
dass die Verdolmetschung gar nicht flüssig war. Mit 50 (87,72%) UmfrageteilnehmerInnen, 
die die Verdolmetschung für eher bis ganz flüssig hielten, entspricht dieser Wert nahezu der 
Bewertung der Stimme.    
 Die Aussage, dass die Verdolmetschung akzentfrei war, wurde von 1 (1,75%) 
UmfrageteilnehmerIn bestätigt. 18 (31,58%) UmfrageteilnehmerInnen waren der Meinung, 
dass dies eher zutraf und 27 (47,37%) dass es eher nicht zutraf. 11 (19,30%) 
UmfrageteilnehmerInnen hielten die Verdolmetschung nicht für akzentfrei und gaben trifft 
gar nicht zu an. Das heißt, dass obwohl die Verdolmetschung von einer 
Nichtmuttersprachlerin stammt, wurde sie von nur 11 UmfrageteilnehmerInnen (19,30%) als 
eindeutig akzenthaltig gehalten. Insgesamt 19 (33,33%) UmfrageteilnehmerInnen hielten sie 
für eher bis ganz akzentfrei. Am meisten wurde trifft eher nicht zu angegeben, was die 
mögliche Interpretation zulässt, dass der Akzent für diese 27 UmfrageteilnehmerInnen nicht 
eindeutig bzw. nicht sehr stark war.   
 Mit 29 (50,88%) UmfrageteilnehmerInnen, die als ganz zutreffend und 25 (43,86%) 
als eher zutreffend angaben, dass der logische Zusammenhang zwischen den Sätzen vorhanden 
war, fanden insgesamt 54 (94,74%) UmfrageteilnehmerInnen die Verdolmetschung eher bis 
ganz kohärent. Für 3 (5,26%) UmfrageteilnehmerInnen fehlte eher der logische 
Zusammenhang zwischen den Sätzen, da sie trifft eher nicht zu angaben. 
 Eine knappe Mehrheit (31 UmfrageteilnehmerInnen, 54,39%) entschied sich bei der 
Aussage der Sinn des Originals wurde wiedergegeben für die Option keine Antwort. Die 
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restlichen 26 UmfrageteilnehmerInnen (45,61%) waren der Meinung, dass die Aussage eher 
(12 UmfrageteilnehmerInnen, 21,05%) bis ganz (14 UmfrageteilnehmerInnen, 24,56%) 
zutrifft.  
 39 (68,42%)  UmfrageteilnehmerInnen beantworteten mit der Option keine Antwort,  
dass das Original vollständig wiedergegeben wurde. Für 12 (21,05%) 
UmfrageteilnehmerInnen traf diese Aussage eher zu, für 4 (7,02%) traf sie ganz zu und für 2 
(3,51%) eher nicht. Insgesamt waren 18 (31,58%) UmfrageteilnehmerInnen der Meinung, die 
Vollständigkeit der Verdolmetschung beurteilen zu können ohne den Ausgangstext gehört zu 
haben.  
 Die Mehrheit der UmfrageteilnehmerInnen war der Meinung, dass die Intonation 
lebendig war, wobei für 14 (24,56%) UmfrageteilnehmerInnen diese Aussage ganz und für 27 
(47,37%) eher zutreffend war. Für 15 (26,32%) UmfrageteilnehmerInnen war die Intonation 
eher nicht lebendig und für 1 (1,75%) gar nicht lebendig.    
 Die Aussprache war deutlich erhielt neben der Kohärenz, der Flüssigkeit und der 
Stimme die besten Werte, mit 24 (42,11%) für trifft ganz zu und 25 (43,86%)  trifft eher zu. 8 
(14,04%) UmfrageteilnehmerInnen fanden die Aussprache eher undeutlich.   
 In Bezug auf die Richtigkeit der Grammatik gaben 16 (28,07%) 
UmfrageteilnehmerInnen an, dass dies ganz zutraf, 32 (56,14%) UmfrageteilnehmerInnen 
gaben an, dass es eher zutraf und 7 (12,28%) UmfrageteilnehmerInnen, dass es eher nicht 
zutraf. 2 (3,51%) UmfrageteilnehmerInnen entschieden sich für die Option keine Antwort. 
 Für die meisten UmfrageteilnehmerInnen war die Gesamtleistung der 
Verdolmetschung sehr gut, da 22 (38,60%) UmfrageteilnehmerInnen dieser Aussage ganz 
zustimmten und 28 (49,12%) mit ihr eher einverstanden waren. 6 (10,53%) 
UmfrageteilnehmerInnen waren laut Umfrage mit der Gesamtleistung der Verdolmetschung 
eher nicht zufrieden, da sie angaben, dass die Aussage eher nicht zutrifft. Eine 
UmfrageteilnehmerIn (1,75%) gab keine Antwort an. 
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Abb. 12: Ergebnisse zu Bewertungen der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung. 
 
 
3.3.4 Bewertung der muttersprachlichen Verdolmetschung 
 
Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde nach denselben 10 Kriterien, die in derselben 
Reihenfolge abgefragt wurden, bewertet. Zunächst wurden die UmfrageteilnehmerInnen 
danach gefragt, ob die Stimme angenehm war. 24 (42,11%) UmfrageteilnehmerInnen waren 
der Meinung, dass diese Aussage ganz zutraf und 25 (43,86%), dass sie eher zutraf. 8 (14,4%) 
UmfrageteilnehmerInnen gaben trifft eher nicht zu an. Insgesamt war die Stimme für 49 
(85,97%) UmfrageteilnehmerInnen eher bis ganz angenehm. 
 9 (15,79%) UmfrageteilnehmerInnen hielten die Aussage, dass die Verdolmetschung 
flüssig war, für ganz zutreffend und 31 (54,39%) für eher zutreffend. 15 (26,32%) 
UmfrageteilnehmerInnen fanden die Verdolmetschung eher nicht flüssig und 2 (3,51%) gar 
nicht flüssig. Das heißt, dass 40 (70,18%) UmfrageteilnehmerInnen die Verdolmetschung 
ganz bis eher flüssig fanden und 17 (29,83%) eher nicht bis gar nicht flüssig.    
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Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde von den meisten UmfrageteilnehmerInnen 
(48, d.h. 84,21%) als ganz bzw. eher akzentfrei bewertet, wobei von 36 (63,16%) 
UmfrageteilnehmerInnen als ganz akzentfrei und von 12 (21,05%) als eher akzentfrei. 
Insgesamt fanden 9 (15,79%) UmfrageteilnehmerInnen, dass sie eher nicht (8 
UmfrageteilnehmerInnen, 14,04%) bis gar nicht (1 UmfrageteilnehmerIn, 1,75%) akzentfrei 
war. 
 Die Aussage, dass der logische Zusammenhang vorhanden war, wurde von dem 
Großteil (53 UmfrageteilnehmerInnen, 92,98%) bejaht, indem 28 (49,12%) 
UmfrageteilnehmerInnen sie mit trifft ganz zu und 25 (43,86%) mit trifft eher zu beurteilten. 3 
(5,26%) UmfrageteilnehmerInnen gaben an, dass die Aussage eher nicht zutraf und 1 
UmfrageteilnehmerIn (1,75%) gab keine Antwort an.    
 Keine UmfrageteilnehmerIn bezweifelte, dass der Sinn des Originals wiedergegeben 
wurde, da niemand trifft eher bzw. gar nicht zu angab. Stattdessen gaben 19 (33,33%) 
UmfrageteilnehmerInnen an, dass die Aussage ganz zutrifft und 7 (12,28%), dass sie eher 
zutrifft. 31 (54,39%) UmfrageteilnehmerInnen waren sich der Tatsache, dass sie diese 
Aussage nicht beurteilen können, bewusst und gaben keine Antwort an.  
 Die Vollständigkeit der Wiedergabe des Originals wurde von noch mehr 
UmfrageteilnehmerInnen nicht bewertet, da 39 (68,42%) keine Antwort angaben. Dass diese 
Aussage ganz zutrifft, gaben mit 8 (14,04%) Zustimmungen um die Hälfte weniger 
UmfrageteilnehmerInnen an als bei der Sinnwiedergabe. 10 (17,54%) 
UmfrageteilnehmerInnen gaben trifft eher zu an. 
 Die Mehrheit der UmfrageteilnehmerInnen (75,44%) war der Meinung, dass die 
Intonation lebendig war, wobei 12 (21,05%) trifft ganz zu und 31 (54,39%) trifft eher zu 
angaben. 11 (19,30%) UmfrageteilnehmerInnen gaben trifft eher nicht zu und 3 (5,26%) trifft 
gar nicht zu an.  
 Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde in Bezug auf die Aussage, dass die  
Aussprache deutlich war, von 40 (70,18%) UmfrageteilnehmerInnen mit trifft ganz zu und 
von 14 (24,56%) mit trifft eher zu bewertet. Insgesamt wurde die Aussprache mit 54 (94,74%) 
Zustimmungen von fast allen UmfrageteilnehmerInnen als eher bis ganz deutlich bewertet. 
Für 3 (5,26%) war sie eher nicht deutlich und für niemanden gar nicht deutlich. 
 Auch die Richtigkeit der Grammatik wurde von der Mehrheit (53, d.h. 92,99%) als 
eher (15, d.h. 26,32%) bis ganz (38, d.h. 66,67%) vorhanden beurteilt. Für 3 (5,26%) 
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UmfrageteilnehmerInnen war die Aussage, dass die Grammatik richtig war, eher nicht 
zutreffend. 1 (1,75%) UmfrageteilnehmerIn gab keine Antwort an.       
 21 (36,84%) UmfrageteilnehmerInnen beurteilten die Aussage, dass die 
Gesamtleistung sehr gut war, als ganz zutreffend und 28 (49,12%) als eher zutreffend, womit 
die Mehrheit (insgesamt 49 UmfrageteilnehmerInnen, 85,96%) mit der Gesamtleistung eher 
bis ganz zufrieden waren. 7 (12,28%) UmfrageteilnehmerInnen gaben trifft eher nicht zu und 
niemand trifft gar nicht zu an. Eine UmfrageteilnehmerIn (1,75%) gab keine Antwort an.    
 
  
 
Abb. 13: Ergebnisse zu den Bewertungen der muttersprachlichen Verdolmetschung. 
 
 
3.3.5 Vergleich der Bewertungen 
 
Vor der Besprechung der Ergebnisse vom vierten Teil des Fragebogens, in dem die 
UmfrageteilnehmerInnen gebeten wurden anzugeben, welche der beiden Verdolmetschungen 
ihnen besser gefallen hatte, und dann die Wahl zu begründen, sollen die Ergebnisse der 
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nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung und der muttersprachlichen Verdolmetschung 
einander gegenüber gestellt werden. 
 Die UmfrageteilnehmerInnen beantworteten bei der nichtmuttersprachlichen 
Audiodatei die erste zu beurteilende Aussage, dass die Stimme angenehm war, 25 (43,86%) 
Mal mit trifft ganz zu und 24 (42,11%) Mal mit trifft eher zu. Die muttersprachliche 
Verdolmetschung wurde in Bezug auf die angenehme Stimme von 24 (42,11%) 
UmfrageteilnehmerInnen mit trifft ganz zu und von 25 (43,86%) mit trifft eher zu bewertet. 
Demnach stimmte bei der nichtmuttersprachlichen Dolmetschleistung 1 UmfrageteilnehmerIn 
mehr als bei der muttersprachlichen Verdolmetschung der Aussage, dass die Stimme 
angenehm war, ganz zu. Der Antwortmöglichkeit trifft eher zu stimmte wiederum 1 
UmfrageteilnehmerIn weniger bei der nichtmuttersprachlichen als bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung zu, womit insgesamt gleich viele UmfrageteilnehmerInnen der Meinung 
waren, dass sowohl für die nichtmuttersprachliche als auch für die muttersprachliche 
Dolmetschleistung diese Aussage eher bis ganz zutraf. Für  beide Verdolmetschungen gaben 
jeweils 8 (14,4%) UmfrageteilnehmerInnen trifft eher nicht zu an.   
 Bei der nichtmuttersprachlichen Dolmetschleistung wurde von 25 (43,86%) 
UmfrageteilnehmerInnen die Aussage, dass die Verdolmetschung flüssig war, als ganz 
zutreffend bewertet und bei der muttersprachlichen von 9 (15,79%) UmfrageteilnehmerInnen 
und somit von um 16 UmfrageteilnehmerInnen weniger. Eher zutreffend gaben bei dieser 
Aussage 25 (43,86%) UmfrageteilnehmerInnen für nichtmuttersprachliche Verdolmetschung 
an und 31 (54,39%), also 6 mehr für die muttersprachliche Verdolmetschung. Demnach 
wurde die Aussage, dass die Verdolmetschung flüssig war, seitens mehr 
UmfrageteilnehmerInnen bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung als eher bis ganz 
zutreffend bewertet, mit insgesamt 50 (87,72%) Zustimmungen gegenüber 40 (70,18%) bei 
der muttersprachlichen Dolmetschleistung. 7 (12,28%) Umfrageteilnehmerinnen waren der 
Meinung, dass die Aussage für die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung eher nicht zutraf 
und 15 (26,32%), und somit 8 UmfrageteilnehmerInnen mehr, waren dieser Meinung bei der 
muttersprachlichen Verdolmetschung. Keine UmfrageteilnehmerIn gab an, dass die 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung gar nicht flüssig war, und 2 (3,51%) 
UmfrageteilnehmerInnen waren dieser Meinung bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung. 
 81 
 
Die Aussage, dass die Verdolmetschung akzentfrei war, wurde bei der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung von 1 (1,75%) und bei der muttersprachlichen von 
36 (63,16%) UmfrageteilnehmerInnen als ganz zutreffend bestätigt. Bei der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung waren 18 (31,58%) UmfrageteilnehmerInnen 
gegenüber 12 (21,05%) UmfrageteilnehmerInnen bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung der Meinung, dass dies eher zutraf. Zusammen gerechnet fanden 48 
(84,21%) UmfrageteilnehmerInnen die muttersprachliche Verdolmetschung eher bis ganz 
akzentfrei gegenüber 19 (33,33%) UmfrageteilnehmerInnen bei der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung. Daraus kann geschlossen werden, dass die Mehrheit der  
UmfrageteilnehmerInnen den nichtmuttersprachlichen Akzent heraushörte. Die 
muttersprachliche Verdolmetschung fanden 9 (15,79%) und die nichtmuttersprachliche 38 
(66,67%) UmfrageteilnehmerInnen eher nicht bis gar nicht akzentfrei. 
 Die Tatsache, dass immerhin 9 UmfrageteilnehmerInnen der Meinung waren, dass die 
muttersprachliche Verdolmetschung eher akzenthaltig war, wird auf die gängige 
Verwechslung bzw. Gleichstellung von Akzent und Dialekt zurückgeführt. Die Verfasserin 
kommt zu dieser Annahme, da die muttersprachliche Audiodatei mit einer deutschen 
Muttersprachlerin und gebürtigen Wienerin aufgenommen wurde und die 
UmfrageteilnehmerInnen sowohl aus anderen österreichischen Bundesländern als auch aus 
Deutschland waren.    
 Die Aussage, dass der logische Zusammenhang zwischen den Sätzen vorhanden war, 
wurde bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung von 29 (50,88%) 
UmfrageteilnehmerInnen als ganz zutreffend und von 25 (43,86%) als eher zutreffend 
bewertet. Bei der muttersprachlichen Verdolmetschung fanden 28 (49,12%) 
UmfrageteilnehmerInnen die Aussage ganz und 25 (43,86%) eher zutreffend. Insgesamt, mit 
53 (92,98%)  UmfrageteilnehmerInnen für die muttersprachliche gegenüber 54 (94,74%) 
UmfrageteilnehmerInnen für die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung, war der 
Unterschied in Bezug auf die Zustimmung bei dieser Aussage minimal. Bei beiden 
Verdolmetschungen entschied sich die gleiche Anzahl der UmfrageteilnehmerInnen (3 
UmfrageteilnehmerInnen, 5,26%) für die Antwort trifft eher nicht zu und bei der 
muttersprachlichen Dolmetschleistung gab 1 UmfrageteilnehmerIn keine Antwort an.   
 Bei beiden Dolmetschleistungen entschied sich die knappe Mehrheit (jeweils 31 
UmfrageteilnehmerInnen, 54,39%) bei der Aussage der Sinn des Originals wurde 
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wiedergegeben dafür, keine Antwort anzugeben. Von den restlichen 26 
UmfrageteilnehmerInnen (45,61%) waren bei der muttersprachlichen 19 (33,33%) 
UmfrageteilnehmerInnen, also mehr als bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung (14 
UmfrageteilnehmerInnen, 24,56%), der Meinung, dass die Aussage ganz zutraf. Dass sie eher 
zutraf fanden 12 (21,05%) UmfrageteilnehmerInnen bei der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung und somit um 5 UmfrageteilnehmerInnen mehr als bei der 
muttersprachlichen (7 UmfrageteilnehmerInnen, 12,28%). Da beide Verdolmetschungen in 
Bezug auf den Sinn gleich waren, ist die Tatsache, dass bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung 5 UmfrageteilnehmerInnen mehr der Aussage hinsichtlich der 
Sinnwiedergabe ganz zustimmte, hervorzuheben. Eine mögliche Interpretation kann die 
negative Auswirkung des nichtmuttersprachlichen Akzent auf die Bewertung der 
Sinnwiedergabe sein. Es ist aber auch möglich, dass die UmfrageteilnehmerInnen die 
Sinnwiedergabe der zweiten Verdolmetschung im Vergleich zu der erstgehörten bewerteten. 
 Auch in Bezug auf die Vollständigkeit der Wiedergabe des Originals gaben gleich 
viele UmfrageteilnehmerInnen (jeweils 39, d.h. 68,42%) für beide Dolmetschleistungen keine 
Antwort an. Somit waren es um 8 UmfrageteilnehmerInnen mehr als bei der Sinnwiedergabe. 
Auch hier beurteilten mehr UmfrageteilnehmerInnen bei der muttersprachlichen (8, d.h. 
14,04%) als bei der nichtmuttersprachlichen (4, d.h. 7,02%) Verdolmetschung die Aussage als 
ganz zutreffend. Andererseits gaben bei der muttersprachlichen Dolmetschleistung 2 (3,51%) 
UmfrageteilnehmerInnen trifft eher nicht zu an, was bei der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung niemand angegeben hatte. Stattdessen traf diese Aussage bei der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung für 12 (21,05%) UmfrageteilnehmerInnen und bei 
der muttersprachlichen Verdolmetschung für 10 (17,54%) eher zu. 
 Die Lebendigkeit der Intonation wurde zwar bei beiden Dolmetschleistungen sehr  
ähnlich beurteilt, jedoch fanden bei der muttersprachlichen Verdolmetschung um 2 
UmfrageteilnehmerInnen mehr die Aussage, dass die Intonation lebendig war, ganz bis eher 
und 2 weniger eher bis gar nicht zutreffend. Für die Mehrheit der UmfrageteilnehmerInnen 
war die Intonation ganz bis eher lebendig. Für 14 (24,56%) UmfrageteilnehmerInnen in der 
nichtmuttersprachlichen gegenüber 12 (21,05%) in der muttersprachlichen Verdolmetschung 
traf diese Aussage ganz zu. Für 27 (47,37%) in der nichtmuttersprachlichen gegenüber 31 
(54,39%) in der muttersprachlichen Verdolmetschung traf diese Aussage eher zu. Für 15 
(26,26%) UmfrageteilnehmerInnen in der nichtmuttersprachlichen und für 11 (19,30%) 
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UmfrageteilnehmerInnen in der muttersprachlichen Verdolmetshung war die Intonation eher 
nicht lebendig. Für 1 (1,75%) UmfrageteilnehmerIn bei der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung gegenüber 3 (5,26%) UmfrageteilnehmerInnen bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung war die Intonation gar nicht lebendig.  
  Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde in Bezug auf die Aussage, dass die  
Aussprache deutlich war, von 40 (70,18%) UmfrageteilnehmerInnen mit trifft ganz zu, und 
somit eindeutig höher als die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung mit 24 (42,11%) 
Zustimmungen bewertet. 14 (24,56%) UmfrageteilnehmerInnen bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung gegenüber 25 (43,86%) bei der nichtmuttersprachlichen gaben trifft eher zu 
an. Auch dass die Aussage eher nicht zutraf, fanden bei der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung mehr UmfrageteilnehmerInnen (8, d.h. 14,04%) als bei der 
muttersprachlichen (3, d.h. 5,26%). Bei beiden Verdolmetschungen war niemand der 
Meinung, dass die Aussprache gar nicht deutlich war. 
    Die Aussage, dass die Grammatik richtig war, wurde in der muttersprachlichen 
Verdolmetschung von deutlich mehr UmfrageteilnehmerInnen (38, d.h. 66,67%) als ganz 
zutreffend bewertet als in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung (16, d.h. 28,07%). 
Bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung entschied sich die Mehrheit der  
UmfrageteilnehmerInnen (32, d.h. 56,14%) bei dieser Aussage für die Antwort trifft eher zu. 
Bei der muttersprachlichen Verdolmetschung gaben immerhin 15 (26,32%) 
UmfrageteilnehmerInnen trifft eher zu an. 7 (12,28%) UmfrageteilnehmerInnen bei der 
nichtmuttersprachlichen gegenüber 3 (5,26%) bei der muttersprachlichen waren der Meinung, 
dass die Aussage,  dass die Grammatik richtig war, eher nicht zutraf. Bei beiden 
Audioaufnahmen wurde keine Antwort angegeben, bei der muttersprachlichen von 1 (1,75%) 
und bei der nichtmuttersprachlichen von 2 (3,51) UmfrageteilnehmerInnen. 
 Bei der Beurteilung, ob die Gesamtleistung der Verdolmetschung sehr gut war, 
wurden beide Verdolmetschungen mit gleich vielen Zustimmungen (28, d.h. 49,12%) als trifft 
eher zu beurteilt. Eine UmfrageteilnehmerIn mehr als bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung (21, d.h. 36,84%) bewertete diese Aussage bei der nichtmuttersprachlichen 
Dolmetschleistung (22, d.h. 38,60%) als ganz zutreffend. 6 (10,53%)  
UmfrageteilnehmerInnen bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung gegenüber 7 
(12,28%) UmfrageteilnehmerInnen bei der muttersprachlichen Verdolmetschung fanden, dass  
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diese Aussage eher nicht zutraf. Bei beiden gab niemand trifft gar nicht zu an und jeweils 1 
UmfrageteilnehmerIn (1,75%) gab keine Antwort an.  
 
    
 
Abb. 14:  Ergebnisse zu den Bewertungen beider Verdolmetschungen. 
 
 
Nachdem die UmfrageteilnehmerInnen die beiden gehörten Dolmetschleistungen nach den 
vorgegebenen Aussagen beurteilt hatten, wurden sie gebeten anzugeben, welche der beiden 
Verdolmetschungen ihnen besser gefallen hatte. 23 (40,35%) UmfrageteilnehmerInnen gaben 
an, dass ihnen die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung besser gefallen hatte. Am 
zweitmeisten wurde, mit 18 (31,58%) Zustimmungen, die Antwortmöglichkeit beide gleich 
gewählt. 16 (28,07%) UmfrageteilnehmerInnen gefiel die muttersprachliche 
Dolmetschleistung besser als die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung. 
 In der Folge wurden die UmfrageteilnehmerInnen gebeten, ihre Antwort zu 
begründen. 56 (98,25%) UmfrageteilnehmerInnen beantworteten diese offene Frage und 1 
UmfrageteilnehmerIn (1,75%) beantwortete sie nicht. 
 Die Auswertung der Begründungen wurde nach der zusammenfassenden qualitativen 
Inhaltsanalyse vorgenommen (vgl. Mayring 2010: 68). Die Begründungen wurden zunächst 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
Bewertungen beider Verdolmetschungen
nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung
muttersprachliche
Verdolmetschung
 85 
 
durch Paraphrasen generalisiert. Danach folgte die Bündelung bedeutungsgleicher 
Paraphrasen und ihre Einteilung in Kategorien. Abschließend wurde gezählt, wie oft die zur  
jeweiligen Kategorie gehörenden gebündelten Aussagen vorkamen.  
 Aus der in der nachstehenden Tabelle 1 vorgestellten Auswertung geht hervor, dass in 
Bezug auf die Stimme die für die Bevorzugung der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 
am meisten (2 Mal) genannte Begründung lautete, dass sie angenehm war. Weitere jeweils 
einmal genannten Merkmale der Stimme der nichtmuttersprachlichen Dolmetscherin waren, 
dass sie sympathischer bzw. interessanter sowie ruhig und souverän war.   
 In Bezug auf den Redefluss wurde von denjenigen UmfrageteilnehmerInnen, denen die 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung besser gefiel, 21 Mal und somit am öftesten die 
Wahl damit begründet, dass der Vortrag flüssig bzw. flüssiger war.  
 Die Gründe, die den Vortrag betrafen und am öftesten genannt wurden, waren, dass 
die Dolmetscherin sicher bzw. engagierter und dadurch überzeugend bzw. 
vertrauenswürdiger wirkte. Außerdem wurde der nichtmuttersprachliche Vortrag deshalb 
bevorzugt, weil er ruhiger und verständlicher war und weil er einen besseren Gesamteindruck 
machte. 
 In Bezug auf die Intonation wurde viermal die Lebendigkeit der Intonation in der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung genannt. Einmal wurde die Wahl damit begründet, 
dass die Intonation der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung angenehmer war als die 
Intonation in der muttersprachlichen Verdolmetschung. Einmal hieß es, dass die Intonation 
der Nichtmuttersprachlerin dem Thema gerecht war.    
 Bei der Begründung der Wahl der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung als 
diejenige, die den UmfragteilnehmerInnen besser gefiel, wurde in Bezug auf den Akzent und 
die Aussprache 2 Mal geschrieben, dass der Akzent leicht war und 2 Mal dass der Akzent mit 
Stimme bzw. Flüssigkeit wettgemacht wurde. 2 Mal hieß es, dass die Aussprache der 
Nichtmuttersprachlerin schöner war und 1 Mal dass sie die Entscheidung nicht beeinflusst 
habe.      
  
Einer der Gründe für die Wahl der muttersprachlichen Verdolmetschung, der die Stimme der 
Dolmetscherin betraf, war, dass sie angenehmer war. Diese Begründung wurde zwei Mal 
genannt und somit gleich oft wie bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung. 
Außerdem wurde jeweils 1 Mal sympathisch und lauter genannt. Somit sind die genannten 
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Gründe für die Wahl der jeweiligen Verdolmetschung in puncto Stimme sehr ähnlich für die 
nichtmuttersprachliche und für die muttersprachliche Verdolmetschung. 
 In Bezug auf den Redefluss wurde 5 Mal der flüssige bzw. flüssigere Vortrag genannt 
und insgesamt 3 Mal das angenehme Redetempo. Demnach wurde die Flüssigkeit der 
muttersprachlichen Verdolmetschung deutlich seltener als bei der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung genannt. Dafür wurde das angenehme Redetempo der muttersprachlichen 
Verdolmetschung hervorgehoben, was bei der nichtmuttersprachlichen Dolmetschleistung 
nicht der Fall war.     
 Der Vortrag der muttersprachlichen Dolmetscherin gefiel den 
UmfrageteilnehmerInnen insbesondere deshalb besser, weil er für sie verständlicher war. 
Diese Begründung wurde 5 Mal genannt. Die bessere Verständlichkeit wurde in einem Fall 
auf mehr Kohärenz zurückgeführt. Außerdem wurde jeweils 2 Mal angegeben, dass der 
Vortrag überzeugender und ruhiger war. Vergleicht man die muttersprachliche 
Dolmetschleistung mit der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung in Bezug auf die 
genannten Merkmale, die die Präsentation betreffen, so wurde in der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung die sichere und überzeugende Leistung hervorgehoben. Die 
muttersprachliche Dolmetschleistung wirkte weniger überzeugend. Stattdessen wurde in der 
muttersprachlichen Verdolmetschung die Verständlichkeit und Kohärenz hervorgehoben. Die 
Verständlichkeit der Verdolmetschung wurde in der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung lediglich einmal genannt. Beide Präsentationen wurden als ruhig 
bezeichnet, die nichtmuttersprachliche dabei um einmal mehr als die muttersprachliche.  
 Die Intonation wurde drei Mal als klarer als diejenige der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung bezeichnet und einmal als weniger monoton. Vergleicht man diese 
Ergebnisse mit denen für die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung, so wurde die 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung aufgrund der lebendigen Intonation bevorzugt, die 
muttersprachliche dagegen aufgrund der klaren Intonation.   
  In Bezug auf die Aussprache wurde die Wahl der muttersprachlichen 
Verdolmetschung am meisten (4 Mal) damit begründet, dass die Muttersprachlerin eine 
deutlichere Aussprache hatte. Ein weiterer Grund, der die Muttersprache betraf, war, dass die 
Muttersprache mehr Vertrauen wecken würde und dass die akzentfreie Aussprache leichter 
ins Zuhören hineinfinden ließe. Einmal wurde genannt, dass die akzentfreie Aussprache der 
UmfrageteilnehmerIn lieber war. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass auf der einen 
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Seite UmfrageteilnehmerInnen die deutlichere Aussprache der Muttersprachlerin bevorzugt 
haben und so leichter ins Zuhören hineinfanden, auf der anderen Seite waren sie der Meinung, 
dass der Akzent der Nichtmuttersprachlerin leicht war und die Entscheidung nicht 
beeinflusste bzw. mit angenehmer Stimme und flüssiger Darbietung wettgemacht werden 
konnte. Die nichtmuttersprachliche Aussprache wurde manchmal sogar als schöner 
empfunden als die der Muttersprachlerin, welche wiederum einer UmfrageteilnehmerIn lieber 
war.     
    
Entscheidend für die Wahl beider Verdolmetschungen war für die UmfrageteilnehmerInnen, 
dass die Stimmen beider Dolmetscherinnen als angenehm empfunden wurden, wobei die 
angenehme Stimme in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung, mit insgesamt 4 Mal, 
öfter genannt wurde. Außerdem wurde in Bezug auf die nichtmuttersprachliche  
Verdolmetschung 2 Mal die Stimme als sympathischer bezeichnet. Die Stimme in der 
muttersprachlichen Verdolmetschung wurde 1 Mal als besser bezeichnet. Jeweils einmal 
wurde genannt, dass beide Verdolmetschungen ähnlich gut waren. Beide Stimmen wurden 
einmal auch als gepresst wahrgenommen.       
 Bei der Wahl der Möglichkeit, dass den UmfrageteilnehmerInnen beide 
Verdolmetschungen gleich gut gefielen, lautete die Begründung sowohl für die 
Verdolmetschung 1 (9 Mal) als auch für die Verdolmetschung 2 (6 Mal), dass sie flüssig bzw. 
flüssiger waren.  
 Die UmfrageteilnehmerInnen haben die Wahl beider Verdolmetschungen damit 
begründet, dass beide Vorträge verständlich und kohärent waren, wobei in Bezug auf die 
muttersprachliche Verdolmetschung 2 Mal öfter genannt wurde, dass sie verständlich war. 
Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde darüber hinaus als ruhiger wahrgenommen. 
Insgesamt wurden beide Verdolmetschungen als gleich gut und professionell und sicher 
beurteilt.    
 In Bezug auf die Intonation wurde mehr Ruhe und Kraft in der Intonation der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung hervorgehoben. Als Grund für die Wahl beider 
Verdolmetschungen wurde die Lebendigkeit der Intonation, anders als bei den Begründungen 
für die Wahl einer der beiden Verdolmetschungen, öfter bei der muttersprachlichen als bei der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung genannt.     
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Auch die UmfrageteilnehmerInnen, die sich für beide Verdolmetschungen entschieden hatten, 
meinten, dass der Akzent der Nichtmuttersprachlerin leicht und nicht störend war. Einmal 
wurde die Aussprache als besser und einmal die Satzstruktur und Wortwahl als teilweise 
besser beurteilt. Als die Aussprache betreffenden Vorzüge der muttersprachlichen 
Verdolmetschung wurde die Deutlichkeit bzw. die Verständlichkeit und die Korrektheit 
genannt.        
 
Die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung wurde von 23 UmfrageteilnehmerInnen, d.h. 
von 7 UmfrageteilnehmerInnen mehr als die muttersprachliche Dolmetschleistung, bevorzugt. 
Aus den vorgestellten Ergebnissen geht hervor, dass die Gründe für die Bevorzugung der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung vor allem die Flüssigkeit, die Sicherheit und 
Überzeugungskraft sowie die lebendige Intonation der nichtmuttersprachlichen Darbietung 
waren. Die Stärken der von 16 UmfrageteilnehmerInnen bevorzugten muttersprachlichen 
Verdolmetschung waren das angenehme Redetempo, die Verständlichkeit, die klare 
Intonation sowie die deutliche Aussprache.  
 18 UmfrageteilnehmerInnen wählten die Option, laut der ihnen beide 
Verdolmetschungen gleich gut gefielen. Die als Gründe genannten Vorzüge der jeweiligen 
Verdolmetschung stimmen im Großen und Ganzen mit denjenigen überein, die für die Wahl 
einer Verdolmetschung genannt wurden. Die Stimmen beider Dolmetscherinnen wurden als 
angenehm bezeichnet. Im Unterschied zu den UmfrageteilnehmerInnen, die sich für eine 
Verdolmetschung entschieden hatten, bezeichneten die UmfrageteilnehmerInnen, die beide 
Verdolmetschungen wählten, öfter die nichtmuttersprachliche Stimme als angenehm bzw. 
sympathisch. In Übereinstimmung mit den Ergebnissen der genannten Gründe für eine 
Verdolmetschung, wurde auch bei der Wahlmöglichkeit beider Verdolmetschungen die 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung von den UmfrageteilnehmerInnen öfter als die 
muttersprachliche Dolmetschleistung als flüssig bezeichnet. In Bezug auf die Präsentation 
wurde auch bei dieser Wahl öfter die Verständlichkeit der muttersprachlichen 
Verdolmetschung hervorgehoben. In Bezug auf den Akzent haben die 
UmfrageteilnehmerInnen, die beide Verdolmetschungen gleich gut fanden, die gleichen 
Vorzüge hervorgehoben wie die UmfrageteilnehmerInnen, die sich für eine der beiden 
Verdolmetschungen entschieden hatten, insofern als dass sie den Akzent der 
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Nichtmuttersprachlerin als leicht und nicht störend und die Aussprache der Muttersprachlerin 
als verständlicher und korrekter als die der Nichtmuttersprachlerin bezeichneten.               
 
 
Kategorien: 
 
DOLMETSCHUNG 
1 (Akzent) 
DOLMETSCHUNG 2 
(Muttersprache) 
BEIDE 
BEGRÜNDUNG
(Nennung) 
 
Stimme: 
 
 
 
angenehmer (2); 
sympathischer/ 
interessanter (1); 
ruhig/souverän (1)   
 
 
 
 
angenehmer (2); 
sympathisch (1);  
lauter (1) 
 
 
 
 
Verdolmetschung 1: 
sympathischer (2); 
angenehmer (4) 
 
 
Verdolmetschung 2 
angenehm (1);  
besser (1) 
 
 
beide 
Verdolmetschungen: 
ähnlich gut (1) 
gepresst (1) 
 
 
Redefluss: 
 
 
flüssig(er) (21)   
 
 
flüssig(er) (5); 
angenehmes Redetempo 
(3) 
 
 
 
 
 
 
Verdolmetschung 1 
flüssig(er) (9) 
 
 
Verdolmetschung 2 
flüssiger (6) 
 
Vortrag:  
 
 
sicher/engagierter 
und 
vertrauenswürdiger/ 
überzeugend (6); 
ruhiger (3);  
besserer 
Gesamteindruck (1); 
verständlicher (1) 
 
 
verständlicher (5); 
überzeugender (2);  
ruhiger (2); 
kohärenter (1); 
eindeutigere Wortwahl 
(1) 
 
 
Verdolmetschung 1 
verständlich (3); 
kohärent (3);  
beteiligter (1) 
 
 
Verdolmetschung 2 
verständlich(er) (5); 
kohärent (3); 
ruhiger (2)  
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beide 
Verdolmetschungen:  
gleich gut (3); 
professionell/sicher 
(1) 
 
 
Intonation: 
 
 
lebendig(er)(4); 
angenehmer (1); 
dem Thema gerecht 
(1)   
 
 
 
klarer (3); weniger 
monoton (1) 
 
Verdolmetschung 1 
mehr Ruhe und Kraft 
(1);  
lebendiger (1) 
 
 
Verdolmetschung 2 
lebendiger (2) 
 
 
Akzent/ 
Aussprache: 
 
leicht (2); mit 
Stimme bzw. 
Flüssigkeit 
wettgemacht (2); 
schönere 
Aussprache (2); die 
Entscheidung nicht 
beeinflussend (1) 
 
 
vertrauenswürdiger da 
MS (1), deutlicher (4); 
leichter zum Zuhören 
(1); lieber (1) 
 
Verdolmetschung 1 
leicht/nicht störend 
(2); besser (1); 
Satzstruktur und 
Wortwahl teilweise 
besser (1) 
 
 
 
Verdolmetschung 2 
deutlicher/ 
verständlicher (2); 
korrekt(er) (5) 
 
 
Tab. 1: Begründungen zu den Vorlieben gegenüber der Dolmetschleistung. 
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3.4 Zusammenfassung 
 
In der vorliegenden Studie konnten die in früheren Studien zur Erwartungserhebung an eine 
Simultanverdolmetschung aufgezeigten Tendenzen bestätigt werden.  
 Die inhaltlichen Parameter Sinnwiedergabe, Kohärenz und die neu im Rahmen der 
Erwartungen untersuchte Gesamtleistung wurden von den RezipientInnen am meisten 
erwartet. Bei den formalen Parametern lag, wie bereits bei Rožić und Stévaux, die Flüssigkeit 
wieder ganz vorne. Die UmfrageteilnehmerInnen der vorliegenden Studie legten gemeinsam 
mit der Flüssigkeit sehr viel Wert auf die deutliche Aussprache. Auch diese Prioritätenreihung 
entsprach derjenigen der UmfrageteilnehmerInnen bei Rožić und Stévaux. Die angenehme 
Stimme hatte für die UmfrageteilnehmerInnen der vorliegenden Studie große Bedeutung. 
Diese entsprach eher derjenigen, die für die DolmetscherInnen bei Rožić festgestellt wurde. 
 Dieses Ergebnis steht im Widerspruch mit den Ergebnissen von Rožić für die 
BibliothekarInnen und auch mit den Ergebnissen von Kurz (1989), laut denen 
KonferenzteilnehmerInnen niedrigere Erwartungen an die Stimme legten als die 
DolmetscherInnen bei Bühler (1986). Intonation und Grammatik wurden auch in der Studie 
von Rožić von den BibliothekarInnen hinter der Kohärenz, der Sinnwiedergabe, der 
Flüssigkeit und der Diktion eingereiht. Bei Stévaux war die Grammatik für die 
UmfrageteilnehmerInnen ein wenig wichtiger als die Intonation, letztere wiederum fand sich 
gemeinsam mit dem Akzent an letzter Stelle. In Bezug auf die akzentfreie Sprache und ihre 
geringste Bedeutung wurde in der vorliegenden Studie erneut die Tendenz anderer 
Forschungsergebnisse bestätigt. 
  Bei der Bewertungserhebung der vorliegenden Studie konnte die Tendenz, eine 
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung schlechter als eine muttersprachliche zu bewerten, 
nicht bestätigt werden. Die Parameter, auf deren Bewertung sich bei Stévaux und Rožić der 
nichtmuttersprachliche Akzent am meisten negativ auswirkte, waren Diktion, Intonation und 
Stimme.  
 In der vorliegenden Studie wurde Diktion als einer der wenigen Parameter in der 
muttersprachlichen Verdolmetschung besser bewertet als in der nichtmuttersprachlichen. Die 
Intonation wurde in der Bewertung anhand der zehn Aussagen zwar auch bei der 
muttersprachlichen Verdolmetschung ein wenig besser bewertet, jedoch wurde in der offenen 
Frage nach der Begründung für die Wahl einer bzw. beider Dolmetschleistungen die 
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mehrheitliche Bevorzugung der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung mit der lebendigen 
Intonation begründet. Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde dagegen aufgrund der 
klaren Intonation bevorzugt. Die angenehme Stimme wurde in beiden Verdolmetschungen im 
Beurteilungsfrageblock gleich gut bewertet, woraus keine negative Auswirkung des 
nichtmuttersprachlichen Akzents geschlossen werden konnte. Bei den angegebenen Gründen 
für die Bevorzugung der jeweiligen bzw. beider Verdolmetschung(en) ist die angenehme bzw. 
sympathische Stimme ähnlich oft genannt worden, woraus geschlossen werden konnte, dass 
hier das subjektive Empfinden der UmfrageteilnehmerInnen eine Rolle spielte.    
 Auf die von den UmfrageteilnehmerInnen am meisten erwarteten inhaltlichen 
Parameter Sinnwiedergabe, logischer Zusammenhang und Gesamtleistung hatte der 
nichtmuttersprachliche Akzent in der vorliegenden Studie keine direkte negative Auswirkung. 
Im Vergleich zur muttersprachlichen Verdolmetschung bewerteten insgesamt gleich viele bis 
mehr UmfrageteilnehmerInnen diese Parameter in der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung als gut bis sehr gut.  
 Jedoch gab es beim Parameter Sinnwiedergabe Unterschiede im Detail, die auf eine 
Tendenz der UmfrageteilnehmerInnen hinwiesen, mehrheitlich der besseren Sinnwiedergabe  
bei der muttersprachlichen Verdolmetschung ganz zuzustimmen. In Bezug auf die 
Sinnwiedergabe stimmten bei der muttersprachlichen Verdolmetschung 5 
UmfrageteilnehmerInnen mehr der Aussage ganz zu. Dafür waren es bei der 
nichtmuttersprachlichen mehr UmfrageteilnehmerInnen, die der Aussage eher zustimmte. 
Eine mögliche Interpretation könnte sein, dass die UmfrageteilnehmerInnen feststellten, dass 
der Sinn in der zweiten Verdolmetschung demjenigen der ersten Verdolmetschung entsprach 
und daraus eine richtige Sinnwiedergabe des Originals folgerten. Dieselbe Beobachtung 
wurde auch bei der vollständigen Wiedergabe gemacht, welche bei der muttersprachlichen 
Verdolmetschung, die die UmfrageteilnehmerInnen als zweite hörten von doppelt so vielen  
Personen als ganz zutreffend angegeben wurde.      
 Die Mehrheit der  der UmfrageteilnehmerInnen der vorliegenden Studie wählte die 
Option keine Antwort in Bezug auf die Sinnwiedergabe und die Vollständigkeit, womit diese 
Ergebnisse denjenigen von den BibliothekarInnen 1 bei Rožić entsprach und sich von den 
Ergebnissen von Stévaux unterschieden, da die UmfrageteilnehmerInnen ihre Fähigkeit, die 
Sinnwiedergabe und die Vollständigkeit bewerten zu können, mehrheitlich in Frage stellten.  
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Der für die UmfrageteilnehmerInnen wichtigste formale Parameter Flüssigkeit wurde in der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung deutlich besser als in der muttersprachlichen 
Dolmetschleistung bewertet. Auch bei der Frage nach der bevorzugten Verdolmetschung 
stellte die Flüssigkeit den am öftesten genannten Grund für die Bevorzugung der 
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung. Im Gegensatz zu den Studien von Cheung und 
Rožić gab es in der vorliegenden Studie keinen direkten Einfluss des nichtmuttersprachlichen 
Akzents auf die Qualitätsbeurteilung. Stattdessen wurde die nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung aufgrund ihrer flüssigeren Darbietung bevorzugt.  
 Der nichtmuttersprachliche Akzent wirkte sich negativ auf die Bewertung der 
deutlichen Aussprache und der Grammatik aus. Im vierten Teil des Fragebogens waren die 
deutliche Aussprache und die Verständlichkeit oft genannte Begründungen für die 
Bevorzugung der muttersprachlichen Verdolmetschung. Die Aussprache der 
Muttersprachlerin war für 40 UmfrageteilnehmerInnen ganz deutlich, diejenige der 
Nichtmuttersprachlerin für 24. Die Grammatik zählte neben der Diktion zu den wenigen 
Parametern, die in der muttersprachlichen Verdolmetschung besser bewertet wurden als in der 
nichtmuttersprachlichen. 
 Insgesamt war aber der Unterschied von 5 UmfrageteilnehmerInnen zugunsten der 
muttersprachlichen Verdolmetschung in Bezug auf die eher bis ganz deutliche Aussprache 
kleiner als derjenige von 10 UmfrageteilnehmerInnen  zugunsten der nichtmuttersprachlichen 
Dolmetschleistung in Bezug auf die eher bis ganz flüssige Verdolmetschung.             
 Der nichtmuttersprachliche Akzent wurde von den UmfrageteilnehmerInnen 
festgestellt und bekam, ausgenommen der von 39 Umfrageteilnehmern mit keine Antwort 
beurteilten Vollständigkeitswerte, für die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung die 
niedrigsten  Werte. 
 Die in der vorliegenden Studie nicht untersuchten Parameter Professionalität und 
Zuverlässigkeit wurden im Rahmen der Begründungen für die Wahl der Verdolmetschung(en) 
von einigen UmfrageteilnehmerInnen genannt. Der nichtmuttersprachliche Akzent wurde 
nicht mit einer geringeren Professionalität direkt in Verbindung gebracht, da entweder die 
Professionalität beider DolmetscherInnen oder diejenige der NichtmuttersprachlerIn 
hervorgehoben wurde. Im Hinblick auf die Zuverlässigkeit gab es mehrere Nennungen 
zugunsten der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung. Demnach widersprachen diese 
Ergebnisse denjenigen von Stévaux und Rožić, laut denen sich der nichtmuttersprachliche 
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Akzent negativ auf die Bewertung der professionellen Kompetenz der DolmetscherIn 
auswirkte.  
 Vielmehr wurde in den Ergebnissen der vorliegenden Studie beobachtet, dass eine 
negative Auswirkung auf die Qualitätsbeurteilung einer Simultanverdolmetschung aufgrund 
eines Parameters in seiner negativen Ausprägung im Vergleich relativ war, da andere 
Parameter in deren negativen Ausprägung die Bewertung auch bzw. mehr beeinflussten. 
Diese Beobachtung machte Stévaux bei der Gegenüberstellung ihrer eigenen 
Studienergebnisse mit denjenigen des gesamten Forschungsprojekts in Granada.   
 Auch das von Cheung untersuchte Tempo wurde von den UmfrageteilnehmerInnen bei 
der Beantwortung der offenen Frage erwähnt. Einige von Ihnen bevorzugten die 
muttersprachliche Verdolmetschung aufgrund des angenehmen Tempos. Dieses Ergebnis 
konnte jedoch nicht direkt mit der, bei Cheung festgestellten, negativen Wirkung des Akzents 
auf das subjektiv empfundene Tempo in Verbindung gebracht werden. 
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4. Schlussfolgerungen 
 
In der vorliegenden Masterarbeit wurde ein theoretischer Rahmen als Grundlage für die 
empirische Studie, die darauf abzielte, eine Verdolmetschung ins Deutsche von einer 
Muttersprachlerin mit derjenigen einer Nichtmuttersprachlerin zu vergleichen, ausgearbeitet.  
 Der im Zentrum dieser Arbeit stehende nichtmuttersprachliche Akzent wurde als 
natürliches Endprodukt seitens der NichtmuttersprachlerIn gesehen, da er als das Ergebnis des 
Transfers von Mutter- auf Fremdsprache verstanden wurde. Die Faktoren, die für die 
Entstehung verschiedener Stärken von Akzenten von Relevanz sind, sind u.a. das Lernalter, 
die Aufenthaltslänge im Land der Zweitsprache und die Quantität des Gebrauchs der Mutter-
und der Fremdsprache. Es wurden die Forderung nach Akzeptanz des nichtmuttersprachlichen 
Akzents und die aktive Rolle der ZuhörerIn an der Kommunikation in den Vordergrund 
gestellt.  
 Die SimultandolmetscherIn wurde als KommunikatorIn und aktive TeilnehmerIn an 
der Kommunikation definiert. Es wurden die bisherigen Arbeiten zum Akzent als 
dolmetschwissenschaftlichem Qualitätsparameter vorgestellt, aus denen hervorging, dass die 
Erwartungen an den Parameter Akzent nicht mit den Bewertungen übereinstimmten und dass 
eine Verdolmetschung einer DolmetscherIn mit einem nichtmuttersprachlichen Akzent 
schlechter bewertet wurde als diejenige einer DolmetscherIn mit einer muttersprachlichen 
Aussprache. Diese Beobachtung wurde in der Masterarbeit empirisch überprüft. 
 Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sind nicht generalisierbar und weisen 
keine statistische Signifikanz auf, jedoch lassen die empirischen Erkenntnisse zumindest 
einen Trend erkennen und erlauben es, die aufgestellte Hypothese zu überprüfen. 
 Die Hypothese, dass der nichtmuttersprachliche Akzent einen negativen Einfluss auf 
die Qualitätsbewertung einer Simultandolmetschleistung hat, wurde widerlegt. Die 
Verdolmetschung mit dem muttersprachlichen Akzent wurde nicht besser beurteilt als die 
Verdolmetschung mit dem nichtmuttersprachlichen Akzent. Zwar wurden die Aussprache und 
die Grammatik in der muttersprachlichen Verdolmetschung leicht besser bewertet, dem 
gegenüber stand jedoch die bessere Bewertung der Flüssigkeit, der Kohärenz und der 
Gesamtleistung. Die anderen Parameter wurden gleich bzw. annährend gleich bewertet. Die 
Ergebnisse der Befragung anhand der zehn Aussagen spiegelten sich in der Frage nach der 
bevorzugten Verdolmetschung wieder. Die nichtmuttersprachliche Verdolmetschung wurde 
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am meisten bevorzugt, gefolgt von der Wahl beider Verdolmetschungen. An dritter Stelle 
wurde die muttersprachliche Verdolmetschung bevorzugt.  
 Die muttersprachliche Verdolmetschung erfüllte die Erwartungen der 
UmfrageteilnehmerInnen nicht grundsätzlich besser als die nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung. Somit konnte die zweite Fragestellung negativ beantwortet werden. 
  Anhand der Ergebnisse der Studie konnte festgestellt werden, dass die beiden 
Verdolmetschungen als Dienstleistungen nicht nur in Abhängigkeit von dem mutter- bzw. 
nichtmuttersprachlichen Akzent beurteilt wurden. Insgesamt waren für die 
UmfrageteilnehmerInnen beide Verdolmetschungen eine zufriedenstellende Dienstleistung. 
Die meisten UmfrageteilnehmerInnen waren mit der nichtmuttersprachlichen 
Verdolmetschung zufriedener als mit der muttersprachlichen Dolmetschleistung. 
 Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass die Translationsrichtung in die 
Nichtmuttersprache in dieser Studie nicht mit einem Qualitätsverlust gleichgesetzt werden 
konnte. Darauf haben bereits Gile (2005) und Pavlović (2007) hingewiesen. Die 
Sprachrichtung stellte für die  UmfrageteilnehmerInnen einen von mehreren Faktoren dar, die 
die Gesamtqualität ausmachten. Somit spielten hier unter anderen Faktoren wie Motivation, 
Professionalität, Erfahrungsgrad der beiden Dolmetscherinnen eine Rolle und diese spiegelten 
sich in den Bewertungen der jeweiligen Verdolmetschung wieder.  
 In diesem Zusammenhang ist die Forschungsmethode im Hinblick auf das Material 
kritisch zu betrachten. Zwar handelte es sich bei den Audiodateien, die die 
UmfrageteilnehmerInnen beurteilten, um inhaltlich identische Zieltexte, bei den  
SprecherInnen handelte es sich aber um zwei verschiedene Stimmen und deren 
unterschiedliche Eigenschaften. Die Verfasserin konnte für die Shadowingaufnahme eine 
Studienkollegin gewinnen, die bereits ihre mündlichen Abschlussprüfungen sehr erfolgreich 
abgelegt hatte und auch als Dolmetscherin tätig war. Dennoch wurde laut 
Umfrageergebnissen ein Unterschied im Redefluss und in der Motivation festgestellt, der auf 
die größere Berufserfahrung der EU-Dolmetscherin zurückzuführen ist. Kurzum muss 
einerseits kritisch betrachtet werden, dass sich die Audiodateien nicht nur durch die Variable 
Akzent unterschieden. Andererseits konnte gerade mit dieser Methode gezeigt werden, wie 
individuell SprecherInnen wahrgenommen werden und dass nicht nur der Akzent eine Rolle 
spielt, sondern eben auch andere Merkmale. Auch die Rolle der EmpfängerInnen als aktive 
KommunikationsteilnehmerInnen konnte hervorgehoben werden, da laut Umfrageergebnissen 
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die individuellen Merkmale einer SprecherIn dem individuellem Geschmack der EmpfängerIn 
entsprechen beziehungsweise widersprechen können.  
 Die in der vorliegenden Studie angewandte Methode zur Erstellung von zwei 
vergleichbaren Audioaufnahmen anhand von Shadowing kann als erfolgreich angesehen und 
für weitere Forschungen empfohlen werden. Wie aus den im Anhang V angegebenen 
Begründungen zu den Vorlieben gegenüber der bzw. den Dolmetschleistung(en) hervorgeht, 
wurde die Shadowingaufnahme stets als Verdolmetschung wahrgenommen. Die Umfrage-
teilnehmerInnen sprachen ausschließlich vom „Dolmetschen“, erwähnten mehrmals das 
„Übersetzen“ (es ist anzunehmen, dass sie damit den kognitiven Vorgang meinten), stellten 
Denkprozesse fest und bewerteten die Shadowing-Verdolmetschung auf Grundlage der 
Präsentation.      
 Im Großen und Ganzen konnte auch die zur Erstellung, Verteilung und Auswertung  
der Umfrage gewählte Applikation LimeSurvey von der Verfasserin als unterstützend 
betrachtet werden. Mit dem Programm anhand der auf der LimeSurvey-Homepage zur 
Verfügung stehenden und sehr detaillierten Anleitung arbeiten zu können, erwies sich als 
ausgesprochen schwierig. Dank einer kurzen Einführung von einer mit der Applikation 
erfahrenen Studienkollegin konnte die Verfasserin jedoch gut mit der Arbeit beginnen, wobei 
immer wieder auftretende Hürden zu überbrücken waren, öfters auch mit Rücksprache mit der 
erwähnten Studienkollegin, einer weiteren Studienkollegin, die zeitgleich mit der Applikation 
arbeitete sowie mit dem Administrator (insbesondere beim Hochladen der Audiodateien). 
 Insgesamt ist die Applikation, einmal klar erklärt, durchaus als 
anwenderInnenfreundlich zu bezeichnen. Die Unterstützung bei der Datenverwaltung, der 
Verteilung und der Auswertung erwies sich als sehr praktisch und ermöglichte eine große 
Datensammlung, sowie deren automatische statistische Auswertung und grafische 
Darstellung. In der vorliegenden Arbeit wurden die grafischen Darstellungen jedoch nicht 
übernommen, da die Daten bei der Besprechung einander gegenüber gestellt wurden und 
daher einer eigenen Darstellung bedurften. 
 Das bereits in Kap. 3.2.3 erwähnte bedauerliche Problem der automatischen 
Einordnung der Einladungs- bzw. Erinnerungsmails, sowie der Abschlussbestätigungen im 
Spam wurde in der vorliegenden Studie durch das Absenden zusätzlicher Emails vom 
privaten Account der Verfasserin an alle Personen, von denen noch keine Umfrageergebnisse 
vorlagen, gelöst.  
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Die Ergebnisse der vorliegenden Studie wiederlegten die Hypothese, welche aus den meisten 
früheren Studien der dolmetschwissenschaftlichen Qualitätsforschung resultierten. Zur 
Überprüfung der dargelegten Ergebnisse sind weitere Studien notwendig.    
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Anhang II 
 
Transkription: Originalverdolmetschung (vgl. Europäisches Parlament: 2010) (unterstrichen) 
und Shadowing (nicht unterstrichen). 
 
Verehrte Kommissarin! Sehr geehrter Herr Präsident!  
Verehrte Kommissarin! Sehr geehrter Herr Präsident! 
 
Ich schätze die [ähm] Art und Weise wie die Europäische Union so schnell auf diese  
Ich schätze die  Art und Weise wie die Europäische Union so schnell auf diese  
 
Krise geantwortet hat. Ich denke aber, dass wir weiterhin unsere Bemühungen auf die  
Krise geantwortet hat. Ich denke aber, dass wir weiterhin unsere Bemühungen auf die  
 
Schaffung eines [ff] einer eines gut funktionierenden Staates konzentrieren sollten, 
Schaffung eines [ff] gut funktionierenden Staates konzentrieren sollten, 
 
denn diesen Staat gibt es im Moment gar nicht.   
denn diesen Staat gibt es im Moment nicht.  
 
Dieser Staat schafft es nicht seinen Leuten gerecht zu werden 
Dieser Staat schafft es nicht seinen Leuten gerecht zu werden  
 
oder Flüchtlingslager aufzubauen und   
Flüchtlingslager aufzubauen und 
 
schafft es auch nicht die Wasseraufbereitungsanlagen zu [öhh] meistern.  
Haiti schafft es auch nicht Wasseraufbereitungsanlagen zu schaffen.   
 
Das hat dazu geführt, dass über Tausend Zweihundert Menschen gestorben sind.   
Dies hat dazu geführt, dass über Tausend Zweihundert Menschen gestorben sind.   
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Haiti braucht also staatliche Strukturen, die auch den Armen helfen können, 
Haiti braucht also staatliche Strukturen, die auch den Armen helfen können, 
 
denn drei von vier Haitianer [sic] Leben von weniger als zwei Dollar pro Tag.   
drei von vier Haitianern leben [v] mit weniger als zwei Dollar pro Tag.  
 
Über fünf Millionen Bürger leben in Flüchtlingslager [sic]  
Und über fünf Millionen Bürger leben derzeit in Flüchtlingslagern, 
 
und das ist natürlich [eim] ein Faktor, der das Risiko erhöht.   
was natürlich eine eine schwierige Lage ist und das Risiko erhöht.  
 
Ich denke, dass [de] die Schwäche dieses Staates, die größte Schwäche überhaupt ist  
Ich denke, dass die staatlichen Strukturen 
 
und ich denke, dass auch der Mangel an Autorität  
und der Mangel an Autorität die größte Schwierigkeit überhaupt derzeit sind   
 
[ah] dazu führt, dass die Bevölkerung [z] nur eine Hilfe von der UNO erwartet  
was auch dazu führt, dass die Bevölkerung nur Hilfe vonseiten der UNO erwartet,  
 
und dass diese nicht mehr diesen Anforderungen gerecht werden kann.   
die natürlich den Anforderungen nicht gerecht werden kann. 
 
Es kommen auch noch die Wahlen am 28. November  
Weiters kommen die Wahlen am 28. November  
 
und diese sollten nicht verzögert werden, so wie es manche verlangen.   
und diese sollten nicht wie manche verlangen verzögert werden.   
 
Vielen Dank.  
Dankeschön. 
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Anhang III  
Online-Fragebogen 
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Anhang IV 
Ergebnisse der Umfrage: 
Erwartungen 
 
Beurteile bitte die 
Wichtigkeit der folgenden 
Aussagen für die 
Bewertung 
einer 
Simultandolmetschleistung. 
sehr 
wichtig 
eher 
wichtig 
eher 
unwichtig 
gar nicht 
wichtig 
keine 
Antwort 
angenehme Stimme 27 22 8 0 0 
flüssige Verdolmetschung 34 23 0 0 0 
akzentfreie Sprache 3 26 20 7 1 
logischer Zusammenhang 
zwischen den Sätzen 
39 18 0 0 0 
Sinnwiedergabe des 
Originals 
50 6 1 0 0 
vollständige Wiedergabe 
des Originals 
13 30 14 0 0 
lebendige Intonation 13 29 14 0 1 
deutliche Aussprache 28 27 2 0 0 
grammatikalische 
Richtigkeit 
12 30 14 1 0 
sehr gute Gesamtleistung 33 21 2 0 1 
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Ergebnisse der Umfrage: 
Beurteilung der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 
   
Beurteile bitte die 
gehörte 
Dolmetschleistung 
anhand der 
folgenden 
Aussagen. 
trifft ganz 
zu 
trifft eher zu trifft eher 
nicht zu 
trifft gar 
nicht zu 
keine 
Antwort 
Die Stimme war 
angenehm. 
25 24 8 0 0 
Die 
Verdolmetschung 
war flüssig. 
25 25 7 0 0 
Die 
Verdolmetschung 
war akzentfrei. 
1 18 27 11 0 
Der logische 
Zusammenhang 
war vorhanden. 
29 25 3 0 0 
Der Sinn des 
Originals wurde 
wiedergegeben. 
14 12 0 0 31 
Das Original 
wurde vollständig 
wiedergegeben. 
4 12 2 0 39 
Die Intonation 
war lebendig. 
14 27 15 1 0 
Die Aussprache 
war deutlich. 
24 25 8 0 0 
Die Grammatik 16 32 7 0 2 
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war richtig. 
Die 
Gesamtleistung 
war sehr gut. 
22 28 6 0 1 
 
 
 
Ergebnisse der Umfrage:  
Bewertung der muttersprachlichen Verdolmetschung 
 
Beurteile bitte 
die gehörte 
Dolmetschung 
hinsichtlich 
folgender 
Aussagen. 
trifft ganz zu trifft eher zu trifft eher 
nicht zu 
trifft gar 
nicht zu 
keine 
Antwort 
Die Stimme war 
angenehm. 
24 25 8 0 0 
Die 
Verdolmetschung 
war flüssig. 
9 31 15 2 0 
Die 
Verdolmetschung 
war akzentfrei. 
36 12 8 1 0 
Der logische 
Zusammenhang 
war vorhanden. 
28 25 3 0 1 
Der Sinn des 
Originals wurde 
wiedergegeben. 
19 7 0 0 31 
Das Original 8 10 0 0 39 
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wurde 
vollständig 
wiedergegeben. 
Die Intonation 
war lebendig. 
12 31 11 3 0 
Die Aussprache 
war deutlich. 
40 14 3 0 0 
Die Grammatik 
war richtig. 
38 15 3 0 1 
Die 
Gesamtleistung 
war sehr gut. 
21 28 7 0 1 
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Anhang V 
Begründungen zu den Vorlieben gegenüber der Dolmetschleistung: 
Kommentar (Geschlecht/Alter) 
 
VERDOLMETSCHUNG 1 
Nichtmuttersprachlerin 
VERDOLMETSCHUNG 2  
Muttersprachlerin 
BEIDE 
VERDOLMETSCHUNGEN 
 
Viel angenehmere Stimme, 
flüssigerer Vortrag, Akzent 
der Muttersprachlerin 
stärker (weil regional 
gefärbt) als jener der 
Fremdsprachlerin der 
ersten Dolmetschung (m/ 
24) 
 
Die Dolmetschung 2 hatte 
mehr logische 
Zusammenhänge, sodass der 
Zuhörer leichter versteht, 
worum es geht und worauf der 
Redner hinauswill. (w/26) 
 
Bei Dolmetschung 1 gefiel 
mir die Satzstruktur und 
Wortwahl teilweise besser, 
es gab aber einige 
Kollokationsfehler, 
Dolmetschung 2 war 
insgesamt 
grammatikalisch korrekter 
und flüssiger formuliert 
(w/23) 
 
Trotz leichten Akzents 
klingt D1 angenehmer, 
ruhiger und weniger 
holprig als D2. (w/26) 
 
Die 2. Dolmetschung war 
etwas klarer, die Intonation 
war deutlicher und die 
Präsentation war sehr 
Überzeugend, flüssig. (w/24) 
 
Nummer 1 angenehmere 
Stimme, mehr Ruhe und 
Kraft in der Intonation, 
dafür Nummer 2 etwas 
deutlicher in der 
Aussprache. Letztlich 
zählt der emotionale 
Eindruck (warme Stimme) 
und die Verständlichkeit, 
im Durchschnitt hier beide 
gleichwertig. (m/33) 
 
Beide brauchbar, scheinen 
 
Der Akzent spielt doch eine 
 
jede der beiden 
 119 
 
Sinn zu ergeben. 
Dolmetschung 1 einen 
Hauch flüssiger, 
Dolmetschung 2 ein paar 
zu abrupte Stopps. Dafür 
Dolmetschung 2 kein 
Akzent und 
grammatikalisch 
einwandfrei. Für mich 
persönlich ist eine ruhige, 
souverän wirkende Stimme 
wichtiger. Damit kann man 
Akzent und kleine 
grammatikalische 
Unzulänglichkeiten zu 
einem gewissen Grad 
wettmachen. (m/25) 
Rolle, in Zusammenhang mit 
dem Vertrauen das die 
HörerIn, die das Original nicht 
verstehen kann, der 
DolmetscherIn entgegenbringt. 
Außerdem hat die 2. 
Dolmetscherin klarer 
Zusammenhänge konstruieren 
können, was wiederum mit der 
Intonation zusammenhängt. 
beide Dolmetschungen waren 
sehr gut, wenn ich wählen 
muss entscheide ich mich aber 
doch für Dolmetschung #2. 
(w/23) 
dolmetschungen [sic] hatte 
sozusagen ihre vor- und 
nachteile [sic]. die erste 
klang ein bisschen gehetzt, 
die zweite hingegen etwas 
holprig. die unterpunkte 
[sic] bei der beurteilung 
[sic] über vollständigkeit 
[sic] und sinnwidergabe 
[sic] finde ich Überflüssig, 
da man diese ja nicht ohne 
dem original beurteilen 
kann. (w/24) 
 
Der Gesamteindruck war 
besser.(w/29) 
 
Sympathische Stimme, nicht 
so schnell (w/35) 
 
die erste wirkte etwas 
flüssiger als die zweite, 
dafür wirkte die zweite 
etwas lebendiger (m/35) 
 
D 2 hat ein bisschen 
weniger flüssig übersetzt, 
dafür war mir der Akzent 
sympathischer. (m/38) 
 
angenehmere Stimme, man 
konnte besser folgen, 
angenehmes Redetempo 
(w/26) 
 
Inhaltlich sehr ähnlich, 
ähnlich gut von der 
Stimme (w/23) 
 120 
 
 
Stimme 1 strahlte 
Sicherheit aus und weckte 
damit mehr Vertraen [sic] 
in die Richtigkeit der 
Übersetzung - Stimme 2 
hatte kleinere "Hänger" 
(m/34) 
 
Ich konnte den Sinn bei der 
zweiten Dolmetschung besser 
erfassen, wobei ich dazu sagen 
muss, dass man beim zweiten 
Mal natürlich schon besseren 
Einblick in das Thema hat. Ich 
fand auch die erste 
Dolmetschung sehr gut und in 
Bezug auf die Stimme und den 
Akzent würde ich beide gleich 
beurteilen, weil mich der 
Akzent bei der ersten 
Dolmetschung überhaupt nicht 
gestört hat. (w/25) 
 
die erste war 
sympathischer und 
angenehmer von der 
Stimme, die zweite war 
akzentfrei und korrekt - 
beide hab ich sehr gut 
verstanden daher meine 
wahl [sic], dass ich beides 
gleich gut finde. (w/36) 
 
Die 2. Dolmetschung hatte 
mehr Stockungen als die 
erste. (w/29) 
 
[Kein Kommentar] m/36 
 
glaubwürdiger und lautere 
stimme (w/27) 
 
angenehme stimme [sic], 
flüssig, kohärent (m/40) 
 
angenehmere Stimme und 
Intonation des Redeflusses 
(w/25) 
 
Die Wortwahl war eindeutiger. 
Ferner war die Intonation so, 
dass es mir als Hörer viel 
einfacher fiel, den Sinn des 
Gesagten zu erfassen. Auch 
waren weniger "Ähms" im 
Redefluss. (w/35) 
 
D1 wirkte inhaltlich 
beteiligter D2 wirkte 
inhaltlich weniger 
beteiligt, dafür war die 
Übersetzung flüssiger 
(m/38) 
 
Bei der zweiten 
Dolmetschung hat man 
gemerkt, dass die 
Dolmetscherin nachdenken 
 
angenehmere Stimme, 
deutlichere Aussprache, aber 
längere Pausen (w/34) 
 
Mir gedfiel [sic] der 
Akzent der ersten 
Dolmetscherin besser, 
aber dafür die Stimme der 
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musste und es wirkte 
insgesamt nicht so flüssig 
wie die erste 
Dolmetschung. (w/25) 
zweiten. (w/24) 
 
flüssigere Dolmetschung, 
weniger Pausen (m/25) 
 
 
deutlicher, fluessiger, ruhiger, 
angenehmere Stimme (m/35) 
 
Beide Dolmetscherinnen 
sprechen eher fluessig (mit 
kleinen Auto-korrekturen), 
pressen ihre Stimmen 
etwas, liefern aber 
trotzdem eine kohaerente 
Dolmetschung. (w/26) 
 
Durch die flüssige und 
lebhafte Wiedergabe hat 
die 1. Dolmetschung mehr 
überzeugt. Bei der zweiten 
waren mehr Pausen und es 
war viel das Atmen zu 
hören. Auch wenn mir 
zuerst der leichte Akzent in 
Dolmetschung 1 
aufgefallen ist, hat dieser 
die Entscheidung zu 
Dolmetschung 1 überhaupt 
nicht beeinflusst. (w/26) 
 
 
Obwohl ich es für schwierig 
erachte, zwei (inhaltlich) 
identische Dolmetschungen 
nacheinander zu vergleichen - 
da man ja, in dem Moment wo 
man begreift, dass die zweite 
Dame den selben Text 
dolmetscht, bereits weiß 
worum es geht, und so 
unbewusst das Gefühl erzeugt 
wird, dass die zweite 
Dolmetschung besser und 
schneller verständlich ist - 
würde ich in diesem Fall auch 
sagen, dass dies hier 
tatsächlich so der Fall war. 
Wobei der Unterschied, denke 
ich, gar nicht so groß war, wie 
 
Bei der ersten hatte ich 
zunächst 
Verständnisschwierigkeite
n, das lag aber daran, dass 
nicht ganz klar war, 
worum es geht (Haiti). 
Wenn man allerdings vor 
Ort anwesend wäre, gäbe 
es natürlich dahingehend 
keine Probleme. 
Ansonsten waren für mich 
beide 
Dolmetschleistungen 
gleichwertig. (w/25) 
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In der zweiten 
Dolmetschung hatte man 
das Gefühl, die 
Dolmetscherin plagt sich, 
da sie seufz, Pausen macht, 
sich verbessert. (w/25) 
er vielleicht nach erstem Hören 
erscheint. Bei beiden 
Dolmetschungen konnte ich 
dem Inhalt folgen, verstand die 
Zusammenhänge und würde 
auch behaupten dass beide 
Damen eine flüssige Rede 
produziert haben (auch wenn 
die Nr.1 etwas gehetzt wirkte 
und Nr.2 sich selbst durch 
einige „gaps“ in Zeitnot 
versetzt hat). Entscheidend für 
die Begründung, dass ich mich 
schlussendlich für Kandidatin 
2 entschieden habe, war 
hauptsächlich die Akzentfreie 
Aussprache die mir es etwas 
erleichtert hat ins „zuhören“ 
[sic] hinein zu finden.(m/33) 
 
Neutralere Sprache in der 
Sprachgeschwindigkeit 
näher am Original, keine 
"Aufholjadgen" (m/35) 
 
Lebendigere 
Dolmetschung, Intonation 
wurde dem Thema besser 
gerecht als Dm. 2. Man 
konnte Dm. 1 besser folgen 
und es wirkte weitaus 
interessanter. (w/27) 
 
deutlichere klarere aussprache 
[sic], wirkte nicht zu emotional 
(w/42) 
 
beide flüssig. der logische 
Zusammenhang war bei 
beiden Leistungen 
gegeben Die erste 
Dolmetschung wies einen 
minimalen Akzent auf, 
welcher jedoch nicht 
störend bzw. gravierend 
empfunden wurde, 
weshalb meines Erachtens 
nach beide 
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Dolmetschungen gut 
waren. (w/26) 
 
sympathischer, 
interessanter (m/39) 
 
 
sind sich inhaltich [sic] und 
sprachlich sehr ähnliche; wenn 
ich aber wählen kann, wähle 
ich die mit der akzentfreien 
Aussprache. (w/24) 
 
Obwohl Dolmetschung 2 
weniger fluessig war, war 
der Inhalt beider 
Dolmetschungen gut 
verstaendlich. Die 
Leistungsunterschiede 
(Aussprache, Fluss, etc 
[sic]) waren meiner 
Meinung nach klein genug 
um im Vergleich 
vernachlaessigt zu werden. 
(m/35) 
 
nicht so holprig (w/34) 
 
weniger gestotter [sic] 
(ähh...mmmmhhh). (w/34) 
 
beide waren verständlich 
(w/32) 
 
Lebendiger und 
flüssiger.(m/35) 
 
Es ist insgesamt flüssiger und 
deutlicher als die 1. (m/32) 
 
Beide haben recht gut 
Übersetzt. Bei 
Dolmetscherin 1 gab es 
etwas mehr Stockungen, 
aber die Stimme war sehr 
angenehmn [sic], bei 
Dolmetscherin 2 hörte es 
sich etwas flüssiger an, 
dafür etwas monotonere 
Intonation. (w/35) 
 
Besseres allgemeines 
Verständnis (w/35) 
 
Die 2. Dolmetschung war 
weniger monoton. (w/25) 
 124 
 
 
Dolmetschung 1 war 
flüssiger, wirkte natürlicher 
und entspannter. Intonation 
etwas lebendiger. 
Dolmetschung 2 war auch 
gut, allerdings etwas 
stockender als 
Dolmetschung 1. (w/25) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Inhalt war bei beiden 
Dolmetschungen gleich. 
Die erste Dolmetscherin 
hatte einen leichten 
Akzent (der aber nicht 
störte) und sie hat auch 
einen Grammatikfehler 
gemacht, die zweite 
Dolmetschung war an 
manchen Stellen etwas 
stockend. Insgesamt waren 
sie meiner Meinung nach 
gleich gut, eine gute 
Leistung. (w/28) 
 
Dolmetschung 2 
gelangweilte Stimme, ein 
bisschen herablassend (!!!), 
keine schöne Aussprache, 
öfters gestockt (w/25) 
 
flüssiger, klang engagierter 
(w/36) 
  
Dolmetschung 1 war 
insgesamt flüssiger, durch 
die monotone Intonation 
aber letzlich [sic] weniger 
verständlich (w/34) 
 
erste war flüssiger aber mit 
akzent, zweite stimme [sic] 
angenehmer, aber 
Übersetzung nicht flüssig 
(m/35) 
 
  
Dolmetschung 1: mehr 
Fehler, etwas hektisches 
Sprachmuster 
Dolmetschung 2: Pausen, 
die unsicher klangen beide 
Dolmetschungen: 
Eindruck von 
Professionalität und 
Sicherheit (w/24) 
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Abstract (Deutsch) 
In dieser Arbeit wird empirisch untersucht, ob und inwiefern der nichtmuttersprachliche 
Akzent von SimultandolmetscherInnen einen Einfluss auf die Qualitätsbeurteilung ihrer 
Arbeit seitens der RezipientInnen hat.  
 Zum nichtmuttersprachlichen Akzent wird sowohl der Forschungsstand innerhalb der 
Dolmetschwissenschaft als auch innerhalb der Zweitsprachenerwerbsforschung, insbesondere 
in Hinblick auf seine Ursachen und Merkmale, vorgestellt. In der Dolmetschwissenschaft 
wird der nichtmuttersprachliche Akzent im Zusammenhang mit der Direktionalität und der 
Qualitätsforschung thematisiert. Neben dem Überblick bisheriger empirischer 
Untersuchungen innerhalb der Qualitätsforschung beim Simultandolmetschen, die den 
nichtmuttersprachlichen Akzent als Qualitätsparameter behandeln, werden die Arbeiten von 
Elisabeth Stévaux (2007), Andrew Cheung (2003) und Judith Rožić (2004), in denen 
simultane Dolmetschleistungen mit und ohne Akzent miteinander verglichen werden,  
detailliert vorgestellt. Auf diesen drei Arbeiten basiert das empirische Vorhaben der 
vorliegenden Masterarbeit. Laut den in der Dolmetschforschung aufgezeigten Tendenzen in 
Bezug auf die Erwartungen an Dolmetschleistungen möchten RezipientInnen, dass eine 
Verdolmetschung vor allem kohärent sei. Außerdem sollte die Originalrede sinngemäß und 
korrekt wiedergegeben werden. Außerdem wird viel Wert auf Flüssigkeit und Diktion gelegt. 
Handelt es sich bei den UmfrageteilnehmerInnen um DolmetscherInnen, gibt es darüber 
hinaus hohe Erwartungen an die Stimme der DolmetscherIn und an ihre Professionalität.  
 Der nichtmuttersprachliche Akzent wurde in den bisherigen Studien zu 
Erwartungserhebungen stets an letzter Stelle angegeben. Dennoch kam in den meisten 
bisherigen Forschungsarbeiten bei der Beurteilung konkreter Simultandolmetschleistungen 
den formalen Aspekten mehr Bedeutung zu als den inhaltlichen und nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschungen wurden, zumindest was die meisten Parameter betrifft, tendenziell 
schlechter als muttersprachliche bewertet.  
 Zur Überprüfung der aus früheren Forschungen resultierenden Hypothese, dass der 
nichtmuttersprachliche Akzent einen negativen Einfluss auf die Qualitätsbewertung einer 
Simultandolmetschleistung hat, wird in der gegenständlichen Masterarbeit eine Online-
Umfrage mit LimeSurvey unter 66 UmfrageteilnehmerInnen durchgeführt. Die 
UmfrageteilnehmerInnen werden gebeten, einen Fragebogen mit jeweils 10 Aussagen zu 
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Erwartungen an eine Verdolmetschung und zur Beurteilung zweier, mithilfe von Shadowing 
erstellten, vergleichbaren Dolmetschleistungen, mit und ohne Akzent, auszufüllen.  
In der vorliegenden Studie können die in früheren Studien zur Erwartungserhebung an eine 
Simultanverdolmetschung aufgezeigten Tendenzen bestätigt werden. Bei der 
Bewertungserhebung der Studie kann die Tendenz, eine nichtmuttersprachliche 
Verdolmetschung schlechter als eine muttersprachliche zu bewerten, nicht bestätigt werden. 
Vielmehr wird in den Ergebnissen der vorliegenden Studie beobachtet, dass eine negative 
Auswirkung auf die Qualitätsbeurteilung einer Simultanverdolmetschung aufgrund des 
Parameters Akzent relativ ist, da andere Parameter in deren negativen Ausprägung die 
Bewertung auch bzw. mehr beeinflussen. 
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Abstract (Englisch) 
This MA thesis examines the influence of non-native accent of a simultaneous interpreter on 
the quality of his or her performance as perceived by recipients. This study is both theoretical 
and empirical.   
 The author provides a comprehensive review of the current state of research of non-
native accent in Interpreting Studies and focuses on theoretical considerations related to 
simultaneous interpreting, directionality and the actual situation of the interpreting market. A 
brief overview of SLA research findings concerning the non-native accent focuses  on 
research directed at understanding the causes and characteristics of this phenomena.     
 To probe into this field, the author made an empirical study to explore the role of non-
native accent in listeners' evaluation of SI quality in terms of the criteria used by Stévaux 
(2007), Cheung (2003) and Rožić (2004). 
 The results show that the recipients did not give low ratings to other quality 
parameters because of a non-native accent of the interpreter. The recipients were rather 
assessing the quality subjectively. While some perceived the non-native accent of the 
interpreter disturbing, the majority did not. The interpreter in her role as active communicator 
became a significant factor in the evaluation of the quality of her performance. Results 
suggest that weaknesses in other parameters than accent can have a more marked effect on 
quality perception and assessment.   
 The hypothesis that foreign accent has a negative impact on the recipients’ quality 
judgment was not supported. The study yield results which modify previous findings.  
 
